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مدخل 


الطريقة الصورية علدأصدلمعءععمدء1* 

العقل بحسب كانط 

يعرّف كانط الفلسفة على أنها «علم العلاقة بين كل 
المعارف والغايات الجوهرية للعقل البشري» . أو لألحب الذي 
يكئه الكائن العاقل للغايات العظمى للعقل البشري»”؟. 
وتشكل غايات العقل العظمى منظومة الثقافة. ونحن نتعرف» 
في هذه التعريفات» على صراع مزدوج: ضد التجريبية» وضد 
العقلانية الدوغمائية.  ٠‏ 

فبالنسبة للتجريبية» ليس العقل مَلْكة الغايات بحصر 
المعنى. فهذه الأخيرة تحيل إلى انفعالية أولى» إلى «طبيعة» 
قادرة على طرحها. إن أصالة العقل تكمن بالأحرى» بصورة 
ماء» في تحقيق غايات يشترك بها الإنسان والحيوان. إن العقل ‏ 





(1) عمسم سمعندظ دا عل مسوةقلت نقد العقل الخالصض رمسستستخصومم كنام0 . 
(#*#) صفة عند كائط للمعاني أو الميادئ التى يعتبرهأ خاصة بالفكر وحجله» 


بالعقل الخالص» قبل كل تجربة» وشرطأ مسبقا لهذه التجربة (المعرّب). 
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هو ملّكة تنسيق وسائل غير مباشرة» منحنية؛ الثقافة مكيدة 
حسابء مواربة. لا ريب أن الوسائل الأصيلة ترتكس ععللم 
الغايات وتحوّلها؛ لكن في الدرجة الأخيرة» تكون الغاياد 
دائماً غايات الطبيعة. 

بمواجهة التجريبية : يؤكد كانط أن هناك غايات للثقافة 
غايات خاصة بالعقل. أكثر من ذلك»: وحدها غايات العقا 
الثقافية يمكن أن يقال عنها إنها غايات أخيرة بصورة مطلقة 
"إن الغاية الأخيرة هي غاية بحيث لا تستطيع الطبيعة أن تكفم 


لإنجازها ولتحقيقها بالتوافق ع الفكرة. لأن هذه الغاي 
للقه0) , 


إن ن. حجج كانط» من هذه الناحية» ثلاثة أنواع. ست حصا 
القيمة: لو أن العقل لا يفيد إلا في تحقيق غايات للطبيعة. 
فلماذا تكون له قيمة أسمى من مجرد الحيوانية (لا ريب أن 
لَه ما أن يوجدء نفعاً واستخداماً طبيعيين؛ لكنه لا يوجد إلا 
في علاقة بنفع أرقى يستمد منه قيمته). حجّة الخُلّف: لو أن 
الطبيعة كانت قد أرادت. . . (لو كانت الطبيعة أرادت تحقيق 
غاياتها الخاصة بها في كائن له عقل: لكانت أخطأت فى 
وضع ثقتها في ما هنالك من عاقل فيه. ولكان أفضل بالنسية 
إليها لو هي أولت ثقتها للغريزة» بخصوص الوسائل كما 
بخصوص الغاية). حجّة تَتَارُع: لو لم يكن العقل غير مَلَكة 


)1( للع نمع ناز نال عونت نقد الحكم» الفقرة 84. 








للوسائل» فكيفب كان يمكن نوعين من الغايات أن يتعارضا في 
الإنسانء كنوع حيواني وكنوع أخلاقي (مثلاء أكف عن أن 
أكرن ولدأ من زاوية الطبيعة حين أصبح قادراً على إنجاب 
أولاد؛ لكنني لا أزال ولداً من زاوية الثقافة» بما أني لا أمتلك 
مهنة» وعليّ أن أتعلم كل شيء). 

أما العقلانية فتعترف» من جهتهاء بلا ريب» بأن الكائن 
العاقل يلاحق غايات 'عقلية بالضبط . لكن ما يدركه العقل؛ 
هناء كغاية» إنما هو شىء خارجى وأعلى: كينونة» خيرٌ) 
قيمةٌ» مأخوذة بوصفها قاعدة للارادة. مذاك» لا يعود هناك 
ظ فرق » بقدر ما نظنء» بين العقلانية والتجريبية. إن غايةٌ ما هي 
تصوّر يحدد الإرادة . ما دام التصور هو تصور شيء خارج 
الارادة» فليس مهماً إذا كان محسوساً أو عقلياً صرفاً؛ في كل 
حال» هو لا يحدد الارادة إلا عن طريق الرضى المرتبط ب ' 
«الموضوع» الذي يمثله . سواء اعتبرنا تصوراً محسوساً أو 


12 سل »ه 0 


عقلياء إن الشعور بالمتعة الذي نه تشكل المبذا المحذد 
للورادة. . , هو من نوع واحد» ليس فقط لكونه لا يمكن أن 
يُعرف إطلاقاً إلا بصؤرة تجريبية» بل كذلك بوصفه يتناول قوة 


-حيوية ة واحدة)!©. 


ضد العقلانية» يُبرز كانط أن الغايات العظمى ليست فقط 


(41) (0822) عناوأنهمم سمعنه8 13 عل عناوقتتكت نقد أل لعقل العملى»؛ التحليلى. 
الحاشية الأولى للقضية الثانية. 





غايات للعقل» بل أن العقل لا يطرح غير نفسه حين يطرحها. 
ففي غايات العقل» إنما يتخذ العقل نفسه غاية. هنالك إذاً 
مصالح" للعقل؛ لكن علاوة على ذلك» يكون العقل حَكَماً 
وحده بخصوص مصالحه. إن غايات العقل أو مصالحه لا 
تخضع لا للتجربة ولا لهيئات أخرى خارج العقل أو فوقه. إن 
كانط يطعن سلفاً في القرارات التجريبية والمحاكم اللاهوتية 

إن كل المفاهيم» لا بل كل المسائل التي يقترحها علينا العقل 
الخالص» لا تكمن في التجربة بل في العقل . .. إن العقل هو 
الذي ولد وحدهمء هذه الأفكار ذ فى أحشائه ؛ وهو بو مُلرّم إذاً ببيان 
قيمتها أو بطلانها!©». نقدٌ مائلٌّ» العقل كحاكم في شأن العقل. 
هاكم هو المبدأ الجوهري للطريقة المسماة صورية. وهذه 
الطريقة تطرح على نفسها أن تحدد: أولآء الطبيعة الحقيقية 
لمصالح العقل أو لغاياته؟ ثانياً وسائل تحقيق هذه المصالح . 


المعنى الأول لكلمة مَلَكة 6لابعة؟ 


كل تصور هو في علاقة مع شيء آخرء موضوع وذاث. 





(*) تنطوي كلمة 5ئ6يمامز هناء وعلى ‏ امتداد هذا الكتاب». على معئيي 
أنها المشالح (1 (المعرّب). 
(1) نقد العقل الخالص 687) ميثودولوجياء «حول الاستحالة التي يجد 
العقل» المختلف مع ذاتهء نفسّه فيهاء استمحالة أن يعثر على السلام 
ل - 1 2 م في 
التشككية! , 





إننا نميّز مَلَكَاتِ للنفس لا تقل عدداً عن نماذج العلاقات. 
ففي المقام الأول» يمكن ربط تصور ما (في علاقة) بالموضوع 
من زاوية الاتفاق أو التوافق: وهذه الحالة. وهي الأشد 
بساطةء تحدّد مَلّكَة المعرفة. لكن في المقام الثاني» يمكن أن 
يدخل التصور في علاقة سببية مع موضوعه. . تلك هي حالة 
ملكة الرغبة: «ملّكة أن يكون (الشيء) بتصوراته سبباً لواقع 
موضوعات هذه التصورات». (سوف يجري الرد بأن ثمة 
رغبات مستبيلة ‏ لكن في هذا المثل» ثمة علاقة سببية 

ة أيضاً في التصور بما هو تصور» مع أنها تصطدم 


أي اه ها. إن الوسوسة تبيّن كفاية أنه حتى وعي 
عجزنا (لا يمكنه أن يكبح جهودنا»”" . أخيراًء يكون التصور 
في علاقة مع الذات»؛ بمقدار ما يكون له عليها تأثير» بمقدار 
ما يؤثر فيها عن طريق تكثيف قوتها الحيوية أو إعاقتها. إن 


هذه العلاقة الثالثة تحدد» بمثابة مَلَكة الشعور بالرغبة 


وبالألم . 
ربما ليس هناك من لذة من دون رغبة» ومن رغبة من دون 
لذة» ومن لذة ورغبة من دون معرفة. ..» الخ. لكن المسألة 


ليست هنا. لا يتعلق الأمر بمعرفة ما هي المزائج ج الفعلية؛ بل - 


بمعرفة ما إذا كانت كل من تلك المّلّكات؛ كما هي محدّدة 
قانوناًء قادرة على شكل أغلى . بقال إن لملّكة شكلاً أعلى 





0 امعد جه عل 0052© (2)©3 المقدمةء الفقرة 3. 








حين تجد في ذاتها قانون ممارستها الخاصة بها. (حتى إذا 
تفرعت من هذا القانون علاقة ضرورية بإحدى المَلْكات 
الأخرى). إن نقد العقل الخالص يبدأ بالسؤال: هل هنالك» 
ملكة معرفة عليا؟ ونقد العقل العملى: هل هنالك مَلَكة رغبة 
عليا؟ ونقد الحكم: هل هنالك شكل أعلى للذة والألم؟ 
(خلال زمن طويل» لم يعتقد كانط بهذه الامكانية الأخيرة). 


ملكة المعرفة العليا 

لا يكفي تصِورٌ بحد ذاته لتكوين معرفة. فلأجل معرفة 
شيء ماء لا يلزم فقط أن يكون لدينا تصبورء بل أن نخرج منه 
«للاعتراف بتصور آخر بخصوصه كمرتبط به). إن المعرفة هي 
إذا تأليف تصورات. انفكر بأن نجد خار- ج المقهوم أ محم 
ب يكون غريباً عن هذا المفهوم لكننا نظن أن من واجبنا 
إلحاقه به)؛ نثبت نثبت من موضوع تصور ما شيئاً لا يتضمنه هذا 
التصور. والحال أن تأليفاً كهذا يقدم نفسه بشكلين : يَعْدِيَاً 
حين يتوقف على التجربة. إذا قلت: هذا الخط المستقيم 
أيض» يتلق الأمر حقا بلا بين تحديدين لا مبالين: ليس 
كل خط مستقيم أبيض» والذي يكون أبيض ليس أبيض 
بالضرورة. 


على العكس» حين أقول «الخط المستقيم هو الطريق 
الأقصر». (ثمة سبب لكل ما يتغير»؛ أقوم بتأليف قَبْلى: أثبست 
ب من أ على أنه مرتيط به بالضرورة ويصورة شاملة. (با هو 
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إذأ تصور قَبْلئٌ؛ أما أء فيمكن أن يكون كذلك ويمكن ألا 
يكون). إن ميزتي القَبْلى هما الشامل والضروري. لكن تحديد 
القَبلى هو التالي : مستقل عن التجربة. يمكن أن ينطبق القَبْلي 
على التجرية وء في بعض الأحوال» لا ينطبق إلا عليها. لكنه 
يشتق منها. تحديداًء ليس هنالك تجربة تتطابق مع 
2 اكلهم»»ء "دائماً»» «بالضرورة». . . إن الأقصر ليس 
صفة تفضيل أو ناتج استقراء. بل هو قاعدة : قبلية أقدّم بها خطاً 
على أنه خط مستقيم . . وسبب ليس هو الآخر ناتج استقراء. 
بل هو مفهوم قَبّلي أتعرف بواسطته في ) التجربة على شيء 
يحدث . 
مادام التأليف 56 تجريبياً» تظهر مُلْكة المعرفة 
بشكلها الأدنى : تجد قانونها في التجربة وليس في ذاتها. لكن 
ش التأليف القَبْلي يحدد: ملكة معرفة عليا. . إن هذه الأخيرة لا 
تعود» فى في الواقم. تنضيط على موضوعات تعطيها قانوئاً. 
على العكس » إن التأليف القَبْلى هو الذي يُسند للموضرع ميزةٌ 
لم تكن متضمّنةٌ في التصور. يلزم إذاً أن يخضع الموضوع 
بحد ذاته لتأليف التصورء أن ينضبط هو ذاته على ملكة 
المعرفة لديناء وليس العكس. حين تجد ملكة المعرفة في 
ذاتها قانونها الخاص بهاء تسن القوانين هكذا على أساس 
موضوعات المعرفة. 
لهذا السبب فإن تحدي شكل أعلى لملكة المعرفة هو في 
الوقت ذاته تحديد مصلحة للعقل: «إن المعرفة العقلانية 
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والمعرفة القَبْلية هما شيئان متمائلان»» أو أن الأحكام التأليفية 
القبلية هي بحد ذاتها مبادئ لما يجب أن نسميه علوم العقل 
التأملية»!' . إن مصلحة العقل تتحدد بما يهتم به العقل. تبعاً 
للحالة العليا لمَلْكَةِ ما. يشعر العقل بصورة طبيعية بمصلحة 
تفُكربة 86هانههوة؛ وهو يشعر بها تجاه الموضوعات الخاضعة 
بالضرورة لملكة المعرفة بشكلها الأعلى. ظ 


إذا سألنا الآن: ما هي هذه الموضوعات؟ نرى في المحال 
أنه قد يكون متناقضاً أن نجيب بأنها «الأشياء في ذاتهاء. 
نكيف يمكن شيئاً كما هو في ذاته أن يخضع لملكة المعرفة 
لدينا وينضبط عليها؟ فقط تستطيع ذلك مبدثيا الموضوعات 
كما تظهر: أي «الظاهرات» . (هكذاء فى نقد العقل الخالص » 
يكون التأليف القَبْلي مستقلاً عن التجربة» لكنه لا ينطبق إلا 
على موضوعات التجربة). نرى إذأً أن مصلحة العقل التفكرية 
تقوم بشكل طبيعي على الظاهرات وفقط عليها. لن نعتقد بأن 
كانط بحاجة لبرهنات طويلة للوصول إلى هذه النتيجة: إنها 
نقطة انطلاق للتقدء ومشكلة نقد العقل الخالص تبدأ ما وراء 
(ذلك). لو لم يكن ثمة غير المصلحة التفكرية. لكان أمراً 
الأشياء في ذاتها . ١‏ 


(4)1 نقد العقل العملي . المقدمة؛ نقد العقل الخالص » المدخل. 5 
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ملكة الرغبة العليا 


تفترض ملكة الرغبة تصوراأً يحدد الارادة. لكن أيكفي هذه 
المرة الاستناد إلى وجود تصورات قبُلية كي يكون تأليف الارادة 
والتصور هو ذاته قَبْلِياً؟ في الحقيقة» تنطرح المشكلة بشكل 
مختلف تماماً. حتى حين يكون تصرُرٌ قبلياء يحذد الارادة 
بواسطة لذةٍ مرنبطة بالموضوع الذي يتصوره: يبقى التأليف إذأ 
تجريبياً أو بغدياً؛ الارادة» محدّدةٌ بطريقة «مَرَضِية؛؛ ملكة 
الرغبة» في حالة دنيا. لكي , تبلغ هذه شكلها الأعام ى © ينبغي أن 
يكف التصور عن أن يكون تصوراً لموضوع : حتى قَبْلياً. ينبغي 
أن يكون تصورا لشكل خالص . (إذا انتزعنا من قانون بطريقة 
التجريد كل مادة» أي كل موضوع للارادة كمبدأ محدّدء لا 
يبقى غير الشكل البسيط لتشريع شامل”"». إن ملكة الرغبة همي 
إذاً علياء والتأليف العملي الذي يتناسب معها هو قَبْليء حين لا 
تعود الارادة محدّدة بفعل اللذة» بل بالشكل البسيط للقانون. 
عندئدٌ» لا تعود ملكة الرغبة تجد قانونها خارج ذاتها في مادة 
أو فى موضوعء بل في ذاتها: يقال عنها مستقلة بذاتها 


11خ . 





(1) تقد العقل العملي؛ القضية ممندمنها 3. . 


(2) بخصوص تقد العقل العمئي؛: سيكون عليئنا العودة إلى مدخل السيد 
ألكييه» في طبعة #قاط» وإلى كتاب السيد فيالاتوه في مجموعة .ودق» 
عندوتطومةه ااطم دممال)قنائه1 , 
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في القانون الأخلاقي» يكون العقل بحد ذاته (من دون 
توسط شعور باللذة أو بالألم) هو الذي يحدّد الإرادة. هنالك 
إذأ مصلحة للعقل تتناسب مع ملكة الرغبة العليا: مصلحة 
عملية؛ لا يُخلط بيئها وبين مصلحة تجريبية» ولا بينها وبين 
المصلحة التفكرية. لا ينفك كانط يذكّر بأن العقل العملي #ذو 
مصلحة» بعمق. نحدس مذاك بأن نقد العقل العملى سوف 
ينمو بالتوازي مع نقد العقل الخالص: يتعلق الأمر أولاً بمعرفة 
ما هي طبيعة هذه المصلحة. وعلى ماذا تقوم . أي : بما أن 
ملكة الرغبة تجد في ذاتها قانونها الخاص بهاء علام يقوم هذا 
التشريع؟ ما هي الكائنات أو الموضوعات التي تكون سخاضعة 
للتأليف العملي؟ بيد أنه ليس مستبعداً أن يكون الجواب هناء 
على الرغم من توازي الأسئلة» أكثر تعقيداً بكثير مما في 
الحالة السابقة. سوف يُسمح لنا إذأ بأن نؤجل تشخص هذا 
الجواب إلى ما بعد. (أكثر أيضاً: سوف يُسمح لنا مؤقتاً بألا 
نتفحص مسألة شكل أعلى للذة والألم» لأن معنى هذه 
المسألة يفترض هو ذاته النقدين الآخرين). ٠‏ 

يكفينا أن نحفظ مبدأ أطروحة أساسية للتقد عموماً: ثمة 
مصالح للعقل تنختلف من حيث الطبيعة. هذه المصالح تشكل 
منظومة عضوية ومراتّبة» هي منظومة غايات الكائن العاقل. 
يَخدث ألا يتذكر العقلانيون إلا المصلحة التفكرية؛ تبدو لهم 
المصالح العملية تتفرع منها فقط. لكنّ لتضخم المصلحة 
التفكرية هذا نتيجتين مكذرتين : يتم الوقوع في الخطأ بصدد 
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غايات التفكر الحقيقية» لكن يتم بوجه سخاص قَضْر العقل على 
واحدة فقط من منصالحه. بحجة تنمية المصلحة التفكرية) 
يجري تشويه العقل في مصالحه الأشد عمقاً. . إن فكرة تعدد 
(وتراتب) منهجي للمصالح» وفقاً للمعنى الأول لكلمة 
«ملكة»)» تسيطر على الطريقة يقة الكانطية. هذه الفكرة هي مبدأ 
حقيقي ) مبدأ منظومة غايات . 


المعنى الثاني لكلمة مَلَكَة 
٠‏ تحيل مَلَكَذٌ» في معنى أول» إلى العلاقات المتنوعة 


مصدر نوعي خاص للتصورات. سوف الميز إذاً عدداً من 
الملكات يساوي ما هئالك من أنوع تصورات : إن الجدول 
(تصوّر فريد يتعلق مسن دون واسطة بموضوع تجربة» 
ومصدره موجود في الحساسية 6ائائطذود56) ؛ المفهوم (تصور 
يتعلق عبر واسطة بموضوع تجربة» بواسطة مودت أخرى» 
ويكون مصدره فى الادراك أمعصعةمعاصه:.1) ؛ 3 الفكرة 
48 (مفهوم يتجاوز هو ذاته إمكانية التجربة ويكون مصدره 
20 ْ 

في العقل)”*'. 

.بيد أن فكرة 20005 التصور» كما استخدمتاها حتى الآن» 





(1) نقد العقل الخالص» الديالكتيك» «الأفكار عموما». 
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تبقى غامضة. بصورة أكثر دقة» علينا أن نميز التصور وما 
يتظهر. إن ما يظهر لناء إنما هو الموضوع أولاً كما يبدو. 
وكلمة #موضوع» (هنا) أكثر:مما ينبغي. ما يظهر لنا أو ما 
يظطهر في الحدس . إنما هو أولاً الظاهرة بما هي تنوّع 
محسوس تجريبي (بُغدي). نرى أن كلمة ظاهرة: لدى كائط. 
لاتعني ظاهرأء بل ظهور". تبدو الظاهرة في الحيّز 
(المكان) وفي الزمن : إن الحيّز والزمن هما بالنسبة إلينا شكله 
كل ظهور ممكن.؛ الشكلان الخالصان للحدسنا أو حساسيتنا. 
وبوصفهما كذلك؛ هما بدورهما مظهران: مظهران قَبْلِيان هذه 
المرة. ما يظهر ليس إذأ فقط التنوع الظاهراتي التجريبي في 
الحيّز وفي الزمن؛ بل التنوع الخالص القبْلي للحيز والزمن 
بالذات. إن الحدس الخالص («الحيّز والزمن) هو بالغمبط 
الشيء الوحيد الذي تُظهره الحساسية قَبْلياً. 


ليكون كلامنا دقيقأًء لن نقول إن الحدس حتى القبلي هو 
تصورء ولا إن الحساسية مصدر تصورات. إن ما يهم في 
التصور 58غاقاه56فممع2, إنما هر البادثة : همتاهامعو6 ممم 
تستتبع استثنافاً فغالاً لما يظهرء إذا فعالية ووحدةٌ تتميزان من 
السلبية والتنوع الخاصين بالحساسية بصفتها حساسية. لم نعد 


الائضو بن 10:17 تاها ماسوو 1 


(1) تقد المقل الخالص: علم الجمال؛ الفقرة 8 (دلا أقول إن الأجسام لا 
تفعل غير أن تبدو نوجد حنارجى . . . قد أكون عل لطأ اذا ل أى. 
1 ية #0 ال ك3 1 ود 

أرى إلا ظاهراً خالصاً في ما يتبغي أن أنظر إليه على أنه ظاهرة»). 
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بحاجة» من هذه الزاوية» لتحديد المعرفة على أنها تأليف 
تصورات. إن التصر رههماقاوعةن:م-6 بالذات هو الذي 
يتحدد كمعرفة» أي كتأليف ما يظهر . 

علينا أن نميزء من جهة؛ الحساسية الحدسية كمُلّكة 
استقبال»؛ ومن جهة أخرى» الملكات الفعالة كمصادر 
لتصورات حقيقية. إن التأليف». مأخوذاً في فعاليتهء يحيل 
إلى المخثلة ؛ روفي وحدتهء إلى الإدراك؛ وفي جملته» إلى 
العقل . لدينا إذاً ثلاث ملكات فعّالة تتدخل في التأليف» 
لكنها أيضاً مصادر لتصورات نوعية خالصة؛ حين ننظر إلى 
واحدة من بينها في علاقتها بأخرى: المخيّلة» الإدراك» 
العقل. إن تكويئنا هو بحيث تكون لدينا ملكة متلقية؛ 
وثلاث ملكات فعالة. (يمكننا أن نفترض كائنات أخرى»؛ 
مكرّنة بطريقة أخرى؛ مثلاً كائناً إلهياً يكون إدراكه حدسياً 
وينئج المتنوع . لكن عندئلء تجتمع كل ملكاته في وحدة 
سامية. إن فكرة كائن كهذا كحدٌ يمكن أن تلهم عقلناء لكنها 
لا تعبر عن عقلناء ولاعن وضعها بالنسبة لملكاتنا 
الأخرى). 
العلاقة بين معنتي كلمة مَلْكَة 

فلدنظر إلى ملكة بالمعنى الأول: هي»؛ بشكلها الأعلى 


مستقلة ذاتياً وتشريعية ؟ تسن القوانين بمخصورص موضوعات 
خاضعة لها؛ وتتئاسب معها مصلحة للعقل. كان السؤال 
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اي ليع يبلن لشن دين لقصل ل نيت طيسب » 


111 7 


الأول للنقد عموماً هو التالي إذاً: ما هى هذه الأشكال العلياء 
ما هي هذه المصالح؛ وعلى ماذا تقوم؟ لكن يطرأ سؤال ثان: 
كيف تتحقق مصلحة للعقل؟ أي: ما الذي يضمن خضوع 
الموضوعات» كيف تخضع؟ ما الذي يشرّع حقاً في المَلّكة 
المنظور إليها؟ هل هي المخيلة. أو هو الإدراك» أو هو 
العقل؟ إننا نرى أنه لما كانت ملكة ممحددة بمعنى الكلمة 
الأول» بحيث تتناسب معها مصلحة للعقل» علينا أن نبحث 
أيضاً عن ملكة»ء بالمعنى الثاني» قادرة على تحقيق هذه 
المصلحة أو على ضمان المهمة التشريعية . بعبارات أخرى». 
لا شيء يكفل لنا أن العقل يكلف نفسه هو ذاته تحقيق 
مصلحته الخاصة به . 


لنفرض مَثْل نقد العقل الخالص . يبدأ هذا الأخير باكتشاف 
0 ملكة المعرفة العلياء إذأ مصلحة العقل التفكرية. هذه 
٠‏ المصلحة تقوم على الظاهرات؛ في الواقع» بما أن الظاهرات 
0 ليست أشياء في ذاتهاء ؛ يمكنها أن تخضع لملكة المعرنة, 
ظ وينبغي أن تخضع لكي تكون المعرفة ممكنة. لكئنا نسأل من 
ئ جهة أخرى ما هي الملكة - بما هي مصدر تصورات - التي 
تضمن هذا الخضوع وتحقق فق تلك المصلحة: ما هي الملكة 

(بالمعنى الثاني) التي : تشرع في ملكة المعرفة بالذات؟ إن 
جوآأب. كائط المشهور هو أن الادراك و-جهذه شيع في ملكة 
المعرفة أو في مصلحة العقل التفكرية. ليس العقل إذأ هو 
الذي يعتني هنا بمصلحته الشخاصة به: ايترك العقل الخالص» 
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كل شيء للإدرالك"" ...4 

علينا أن نتوقع أن الجواب لن يكون ممائلاً بالنسبة لكل 
نقد: هكذا في ملكة الرغبة العلياء إذا فى مصلحة العقل 
العملية» يكون العقل بالذات هو الذي يشرّعء غير تارك لأحد 
مهمة تحقيق مصلحته الخاصة به. 

إن السؤال الثاني للنقد بوجه عام ينطوي أيضاً على وجه 
آخر. إن ملكة مشرّعة. بما هئ مصدر تصورات» لا تلغي أي 
إستخدام للملكات الأخرى. حين يسن الادراك القوانين في 
مصاحة المعرفة» يستفظ العقل والمشيلة بدور أصيل تماماء 
لكنه متوافق مع مهمات يحددها الإدراك. وحين يشرّع العقل 
بذائه فى المصلحة العملية» فالإدراك بدوره هو الذي ينبغي أن 
يلعب دوراً أصيلاً» ضمن متنظور يحدده العقل...2 الخ . 
وفقاً لكل نقدء سوف يدخل الإدراك» والعقل: والمخيلة في 
علاقات متنوعة» برئاسة إحدى هذه الملكات. ثمة إذا تبدلات 
منهجية فى العلاقة بين الملكات» حسبما ننظر إلى مصلحة 
العقل هذه أو تلك. باختصار: مع هذه الملكة بمعنى الكلمة 
الأول (ملكة المعرفة» ملكة الرغبة» الشعور باللذة أو بالألم)؛ 
ينبغي أن تتطابق هذه العلاقة بين ملكات بالمعنى الثاني للكلمة 
(مشئلة» إدراك» غقل). هكذا يشكل مذهب الملكات شبكة 
حقيقية» مكوّئة للطريقة الصورية. 








(1) نقد العقل الخالصء الديالكتيك: «حول الأفكار الصورية». 
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الفصل الأول 


العلاقة بين الملكات 
في نقد العقل الخالص 


«قبلي) وصوري 

إن معياري القَبْلي هما الضروري والشامل. . ويتحدد القبلي 
كمستقل عن التجربة» لكن بالضبط لأن التجربة لا «تعطي؟ نا 
أبدأ شيئاً شاملاً وضرورياً. إن الكلمات (الجميع»؛ ادائماً»» 
«بالضرورة» أو حتى ١غدأً»‏ لا تحيل إلى شيء ما في التجربة: 
لا تشتق من التجربة» حتى إذا كانت تنطبق عليها. والحال اننا 
حين تعرف» نستخدم هذه الكلمات: : نقول أكثر مما هو 
معطى لناء نتخطى معطيات التجربة. ‏ لقد جرى الكلام غالبا 
على تأثير هيوم على كانط. . فهيوم» في الواقع. كان أول من 
حدّد المعرفة بتخط كهذا. أنا أعرف» ليس حين ألاحظ «رأيت 
الشمس تشرق ألف مرة» بل حين أحكم بأن «الشمس ستشرق 
غداً». «كل المرات التى تصل فيها حرارة الماء إلى مثة درجة» 
يدخل بالضرورة في حالة غليان». . 
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يسأل كانط أولاً: ما هو واقع المعرفة (ا86؟ 4ذه©)؟ واقع 
المعرفة هو أن لدينا تصورات قبلية (نحكم بفضلها). إما 
ميجرد امظاهر؛»: الحيّز والزمن» وهما شكلان قبليان للحدس»: 
حدسان قَيْلتان هما بالذات» يتميزان عن لمظامر التجريبية أو 
المضامين البَّعْدية (مثلأء اللون الأحمر)» أو» لنكون دقيقين 
في الكلام» تصورات»: الجوهرهء السبب» ٠‏ الخ .؛ وهي 
مناهيم قَبْلية تتميز عن المفاهيم يم التجريبية (مثلاً» مفهوم 
الأسد). إن المق ال 7 010 هو موضوع ما وراء الطبيعة. 


5 ع الح ع شاع م له حدسين قبل عذاف 


موضوع ما يسييه عالط عرقي الماورا. ؛ للحيّز والزمن 
وأن يكون في متناول الادراك مفاهيم قَبْلية (مقولات) تُستتتج 
من أشكال الحكم» فهذا موضوع ما يسميه كانط «الاستنتاج 
الماورائي؟ من المقاهيم . 

إذا تخطينا ما هو معطى لنا في التجربة» فذلك بفضل 
مبادئ هي مبادثناء مبادئ] داتية ة بالضرورة. . إن المعطى يه 
يمكن أن يشكل أساساً للعملية التي تتخطى بها المعطى . بيد 
أنه لا يكفني أن تكون لديئا مبادئ؛ يلزم أيضاً أن تكون لدينا 
فرصة ممارستها. أقول «الشمس ستشرق غدأ»» لكن الغد لا 
يصبح حاضراً من دون أن تشرق الشمس بالفعل . سرعان ما 
قد نفقد فرصة ممارسة مبادثنا | إذا لم تثبت تثبت التجربة ببحد ذاتها 
تخطياتناء وتفي بها إذا صح التعبير. ينبغي , إذأ أن يكون معطى 
التجربة مخاضعاً هو ذاته لمبادئ من النوع ذاته للمبادئ الذاتية 
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التي تضبط مساعينا. إذا كانت الشمس تشرق ثارة» ولا تشرق 
طوراً؛ «إذا كان الزنجفر أحمر تارةع وطوراً أسودء خفيفاً 
حيناً» وحينئاً ثقيلا؛ إذا كان إنسان يتحول تارة إلى حيوان 
وطوراً إلى آخر؛ إذا في يوم طويل كانت الأرض تارة مغطاة 
بثمار وطوراً بجليد وثلج؛ » فإن مخيلتي التجريبية قد لا تعجد 
فرصة لتستقبل في الفكر الزنجفر الثقيل مع تصور اللون 
الأحمر...2؛ «لا يكون لمخيلتنا التجريبية إطلاقاً من شيء 
تفعله متوافق مع قوتهاء وبالتالي فقد تبقى مدفونة في قاع 
النفس كملكة ميتة ومجهولة بالنسبة إلينا بالذات»”". 


نرى بصدد أي نقطة يتم قطع كانط مع هيوم. لقد كان 
هيوم قد تأكد من أن المعرفة تستتبع مبادئ ذاتية نتخطى بها 
المعطى. لكن تلك المبادئ كانت تبدو له على وجه الحصر 
مبادئ للطبيعة البشرية» مبادئ تداع نفسية تتعلق بتصوراتنا 
الخاصة بنا. أما كائط فيغيّر المُشكلة: ما يظهر لنا بحيث يكوّن 
طبيعة بج ) أن بخضع بالضرورة لمبادئ مر ن النوع ذاته لتلك 


التي تضبط مسار تصوراتنا (لا بل للمبادئ ذاتها) إن المبادئ 
ذاتها هي التي. ينبغي أن تعطي صورة عن مساعينا الذاتية» 
وكذلك عن واقع أن المعطى يخضع لمساعينا. أي أن ذاتية 
المبادئ ليست ذاتية تجريبية أو نفسية» بل هي ذاتية (صورية». 





(1) .نقد العقل الخالص» التحليلي» الطبعة الأولى» «حول تأليف إعادة 


التكوين في المخيّلة» . 
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لاد اا ا 


مع حم سا لخو و بج قحي وطق و ويف روزن لو ال 


١‏ موقت نانج توج بي وستاموك سد لس مجه سسب 


لهذا السبب» يعقب السؤال الفعلي سؤال أرقى: سؤال 
قانوني» #قاتتط 4فني لا تكفي ملاحظة أن لديناء في الواقع 
تصورات قَبْلية. يلزم أيضاً أن نشرح لماذا وكيف تنطبق هذه 
التصورات على التجربة» هي التي لا تشتق منها. لماذا وكيف 
يكون المعطى الذي يبرز في التجربة خاضعاً بالضرورة للميادئ 
عينها التي تضبط قَبْلياً تصوراتنا (إذأ خاضعاً لتصوراتنا القبلية 
بحد ذاتها)؟ هذا هو السؤال القانوني. قَبْليَ تدل على 


تصورات لا تشتق من التجربة. وتدل صوري على المبدأ الذي 


>2 كُُ العم 1 م 5 3 8 عه ال ورة أعس . اتنا القلية . إعذ! 
بض فب السر ف مسف ا بسكي با تخبر رن د © ٠‏ 585 جه 


السبب» يعقب العرض الماررائي للحيّز والزمن عرض 
صوري. واستنتاج ‏ المقولات الماورائي استنتاح صوري. 
وكلمة «صوري» تصف مبدأ خضوع ضروري من جانب 
معطيات التجربة لتصوراتنا القبلية» وبصورة ملازمةٍ مبدأ 
انطباق ضروري للتصورات القبلية على التجربة. 


الثورة الكوبرنيكية 


في العقلانية الدوغمائية» كانت نظرية المعرفة 3 تقوم. على 
ة تطابق بين الذات والموضوع» اتفاق. بين نسق الأفكار 
ونسق الأشياء. هذا الاتفاق كان له وجهان: كان يستتبع في 
ذاته غائيةٌ؛ وكان يشترط مبدأ لاهوتياً كمصدر وضمانة لهذا 
الانسجام» لهذه الغائية. لكنه مثير للفضول أن نرى أنه» في 
منظور مختلف تماماء كانت لتجريبية هيوم نهاية متشابهة : 
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لكي يفسر هيوم أن مبادئ الطبيعة متفقة مع مبادئ الطبيعة 
البشرية» كان مضطراً للتذرع صراحة بانسجام مسبّق 
عناط ما 16م عنام تفط . 

إن الفكرة الأساسية لما يسميه كانط #ثورته الكوبرنيكية 
تتمثل بما يلي: استبدال فكرة انسجام بين الذات والموضوع 
(اتفاق نهائي) بميدأ خضوع ضروري من الموضوع للذات. إن 
الاكتشاف الجوهري هو أن ملكة المعرفة م مشرعة ؛ أو لمزيد 
من الدقة» أن ثمة شيئاً مشرّعاً في ملكة المعرفة (كذلك شيئا 

مشرعاً في ملكة الرغبة). هكذا فإن الكائن العاقل يكتشف أن 
لديه قوى جديدة. إن الشيء الأول الذي تعلمنا إياه الثورة 
الكو برنيكية هو أثنا نحن الذين نأمر ونقود. ثمة هنا قلب للفهم 
القديم للحكمة: كان يتحدد الحكيم. بصورة ماء بانقياداثه 
(خضوعاته) الخاصة بهء» وبصورة أخرى باتفاقه «النهائي» مع 
الطبيعة. أما كانط فيعارض الحكمة بالصورة النقدية: نحن» 
"عم الطسغة فلسوف» غريب جد في | الظاهر 


مشرعي الطبيعة . حين يعلن فيلسوف 
عن الكانطية» إحلال 6:عطنال محل 6نمعة2» يدين لكانط أكثر 
بكثير مما يظن هو بالذات. 

قد يبدو أن مشكلة خضوع من جانب الموضوع ممكنةٌ 
الحل بسهولة من وجهة نظر مثالية ذاتية. لكن ما من حل أبعد 
من الكانطية. إن الواقعية التجريبية إحدى ثوابت الفلسفة 
النقدية. ليست الظاهرات ظواهر لفعاليتناء لكنها ليست نواتج 
لها أيضاً. هي تؤثر فينا بوصفنا ذوات سلبية ومتلقية. يمكنها 


25 





أن تخضع لناء بالضبط لأنها ليست أشياء في ذاتها. لكن كيف 
تخضع لناء هي التي لم ننتجها نحن؟ كيف يمكن ذاتاً سلبية أن 
تمتلك من جهة أخرى ملكة فعَالة» بحيث أن الانفعالات التى 
تشعر بها تخضع بالضرورة لهذه الملكة؟ إن مشكلة العلاقة بين 
الذات والموضوعء» لدى كانط»ء تنزع إذأ إلى الارتياط بالباطن : 
تصبح مشكلة علاقة بين ملكات ذائية تختلف من حيث الطبيعة 
(ححساسية متلقية [للتأثيرات] وإدراك فعال) . 

التأليف والإدراك المشرّع 


## ا 


التصور يعني تأليف ما يظهر: والتأليف يتمثل إذاً في 
التالي: يتم تصور تنوع؛ أي طرحه كمتضمُن في تصوّر. 
و للتأليف وجهان: الفهم وأكمعطة6 مم1 الذي نطرح به 
المتنوّع كشاغل لحيّز ما وزمن ماء الذي "تنتج» به أجزاء في 
الحيز وفي الزمن؛ وإعادة التكوين» التي نعيد بها تكون 
الأجزاء السابقة كلما نصل إلى اللاحقة . إن التأليف المحدّد 
هكذا لا يقوم نقط على التنوع كما يظهر في الحيّز وفي 
6 بل على تنوع الحيّز والزمن بحد ذاتهما. من دونه لا 
في الواقعء «تصوّر» الحيّز والزمن. 
هذا التأليف» بما هو فهم كما بما هو إعادة تكوينء يحدده 
كانط دائماً كفعلٍ للمخيلة””". لكن السؤال هو التالي: هل 





(1) .نقد العقل الخالصء. التحليلي» هنا وهناك (أنظر الطبعة الأولى: «حول - 
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صحيح تماماً أن نقول» كما فعلنا سابقأء إن التأليف يكفي 
لتشكيل المعرفة؟ في الحقيقة» تستتبع المعرفة شيئين يتتجاوزان 
التأليف بحد ذاته: تستتبع الوعي» أو لمزيد من الدقة تبعية 
التصورات لوعي واحد يتخي أن تكون مربوطة فيه. والحال 
أن تأليف المخيلة» مأهوذاً في ذاته» ليس وعياً لذاته 
إطلاقاً"'. من جهة أخرى» تستتبع المعرفة علاقة ضرورية 
بموضوع . إن ما يشكل المعرفة ليس فقط الفعل الذي نصنع به 
تأليف المتنوع» بل الفمل الذي نربط بواسطته بموضوع ما 


]1 .5 هه ب المتة ّّ ١ 5 ١‏ 


الموضوع كذا أو كيت. 0 


ه11 
صما 2 


ها طاء لة؛ 
طاولة. 


إن لتحديدَّيْ المعرفة هذين علاقة عميقة. إن تصوراتي هي 
ملكي بما هي مربوطة في وحدة وعي» بحيث يصاحبها ال «أنا 
أفكرا . والحال أن التصورات ليست موحٌدة هكذا في وعي» 
من دون أن .يوضع المتنوع الذي تؤلفه» عبر ذلك بالذات» في 
علاقة بموضوع ما. لا ريب أننا لا نعرف إلا موضوعات 
موصوفة (يصفها تنوعٌ على أنها هذا أو ذاك). لككن المتنوع لا 
يرتبط أبداً بموضوع إذا لم نكن نتصرف بالموضوعية على أنها 





ع علاقة الادراك بموضوعات عموماً»: «ثمة ملكة فعالة تقوم بتأليف 
العناصر المتنوعة: نسميها المخيلة» وأسمّي عملها الذي يمارّس مباشرةٌ 
فى الادراكات الحسية كدمنامعع,عم فهما»). 


(1) نقد العقل الخالص» التحليلي» الفقرة 10. 
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ء ثقاسهم مدع هذاه 
هو 





شكل عموماً («موضوع أيَا يكن؛'» اموضوع - س»)» من أين 
يأتي هذا الشكل؟ الموضوع أياً يكن هو قرين الأنا أفكر أو 
وححدة الوعي » هو التعبير عن الكومجيته * ٠‏ موضعته الشكلية . 
لذا فالصيغة الحقيقية (التأليفية) للكوجيتو هي التالية: أفكر فى 
نفسي وء [ إذ أفعل ذلك» أفكر في الموضوع أيَآّ يكن الذي 
أربط به تنوعاً متصوراً. 


إن شكل الموضوع لا يحيل إلى المخيلة بل إلى الادراك : 
«أؤكد أ أن مشهوم موضوع على وجه العموم» الذي لا يمكن 'أن 
نجده في الوعي الأشد وضوحاً الخاص بالحدس» إنما يخص 
اانا اك بوصفه ملكةٌ مخصوصة”"؛. إن كل استخدام الإدراك 

في الداتعء انطلاقاً من ال أنا أفكر؛ أكثر من ذلك» إن 
و 1 أنا أفكر «هي الإدراك بحد ذاته»© . إن الإدراك 
يتصرف بمفاهيم قبلية تسمّى مقولات؛ وإذا طرح السؤال كيف 
تتحدد المقولات» ثرى أنها في الوقت ذاته تصورات وحدة 
الوعي , و» بوصفها كذلك». محمولات للموضوع يَأ يكن . 
مثلا لسن كل موضوع أحمرء والموضوع الذي يكون أحمر لا 
يكون أحمر بالضرورة؛ لكن ليس ثمة موضوع لا يكون 





(#) صيغة ديكارت المعروفة» نتسده مع ,ماتومه» أنا آفكر إذاً أنا مرجود: أو 
ما نسميه الكوجيتو الديكارتي (المعرّب). 


(19) رسالة إلى عيرزء 26 أيار 1789. 


(2) نقد العقد الخالمن . التحليلي . فقرة 16. 
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جرهراً سبباً ونتيجة لشيء آخرء في علاقة متبادلة مع شيء 
آخر. تعطي المقولةٌ إذأً تأليفٌ المخيّلةٍ وحدةٌ من دونها لا توفر 
لنا هذه الأخيرة أيّ معرفة إذا أردنا الدقة. باختصار يمكننا أن 
نقول ما يعود إلى الإدراك: ليس التأليف بحد ذاته» بل وحدة 
التأليف والتعبيرات عن تلك الوحدة. 1 


إن الأطروحة الكانطية هي التالية: تخضع الظاهرات 
بالضرورة للمقولات» إلى حد أننا نكون» بواسطة المقولات» 
مشرعي الطبيعة الحقيقيين. لكن السؤال هو أولاً: لماذا 
الادراك بالضبط (وليس المخيّلة) هو المشرّع؟ لماذا هو الذي 
يسنّ القوانين في ملكة المعرفة؟ ‏ لنعثر على الجواب عن هذا 
السؤال ربما يكفي التعليق على عباراته. بديهي أنه ليس في 
وسعنا السؤال: لماذا تتخضع الظاهرات للحيّز والزمن؟ إن 
الظاهرات هي ما يظهر» والظهور هو الوجود مباشرة في الحيّز 
وفى الزمن. «بما أنه فقط بواسطة هذه الأشكال الخالصة 
للحساسية يمكن أن يظهر لنا شية ماء أي يصير موضوع 
حدس تجريبي» يكون الحيّز والزمن حدسين خالصين ينطويان 
َبْليَاً على شرط إمكانية الموضوعات كظاهرات”"». لذا فإن 
الحيّز والزمن يشكلان موضوع «عرض»» لاا موضوع استنتاج؛ ْ 
وعرضهما الصوريء مقارناً بالعرض الماورائي» لا يثير أي 
اعتراضات خاصة. لا يمكن القول إذأ إن الظاهرات «تخضع) 











(1) نقد العقل الخالص» التحليلي» الفقرة 13. 
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للحيز والزمن: ليس فقط لأن الحساسية سلبية؛ بل بوجه 
خاص لأنها مباشرة (من دون وساطة)) ولأن فكرة الخضوع 
تستتبع على العكس تدخل وسيط» أي تأليف يربط الظاهرات 
بملكة فعالة قادرة على أن تكون مشْرّعة . 

إذأء ليست المخيلة بحد ذاتها ملكة مشرّعة. تجسد 
المخيلة الوساطة بالضبط» تصنع التأليف الذي يربط الظاهرات 
بالادراك على أنه الملكة الوحيدة التي تشرّع في مصلحة 
المعرفة. لذا يكتب كانط: (يتخلى العقل الخالص عن كل 
شيء للإدراك» الذي ينطبق مباشرة على موضوعات الحدس 
أو بالأحرى على تأليف هذه الموضوعات في الممخيّلة0©. لا 
تخضع الظاهرات لتأليف المخيلة» إنما تخضع بواسطة هذا 
التأليف للادراك المشرّع. خلافاً للحيّز والزمن» تكون 
المقولات إذاً بوصفها مفاهيم الادراك موضوع استنتاج 
صوري» يطرح ويحل المشكلة المخصوصة لخضوع من 
جانب الظاهرات . 

هاكم كيف تسل هذه المشكلة بيخطوطها العريضة: 1 كل 
الظاهرات موجودة فى الحيز وفى الزمن؛ 2 . إن التأليف 
القبلي للمخيلة يقوم قبْلِياً على الحيز والزمن بحد ذاتهما؛ 
تخضع الظاهرات إذاً للوحدة الصورية لهذا التأليف وللمقولات 
التي تتصوره قبلياً. بهذا المعنى بالضبط يكون الإدراك مشرّعاً: 





(1) نقد العقل الخالصء الديالكتيك» «حول الأفكار الصورية؛. 


.0 


لا ريب أنه لا يقول لنا القوانين التي تنصاع لها هذه الظواهر أو 
تلك من زاوية مادتهاء لكنه يشكل القوانين التي تخضع لها كل 
الظاهرات من زاوية شكلهاء بحيث ا١تكون»‏ طبيعة محسوسة 
عموماً. 


دور المشيلة 


ينطرح السؤال الآن حول ما يفعله الادراك لمشزع؛ 
بمشاهيمه أو وحاءات تأليفه. يحكم : «لا يمكن الادراك أن 
يسبخدم هذه المفاهيم لغير الحكم بواسطتها”'"». وينطرح 
السؤال أيضاً: ماذا تفعل المخيّلة بتأليفاتها؟ بحسب جواب 
كانط المشهور» تضع المخيّلة تخطيطات ع5غأهتسغطك؟: علا . 
لن يجري الخلط إذأء.في المخيلة» بين التأليف والرسم 
الخيائي #تهغتاءة. إن هذا الأخير يفترض التأليف. والتأليف 
هو تعيين حير :ما وزمن ماء الذي يريّط عبره التنوع بالموضوع 
عموماً وفقاً للمقولات . لكن الرسم الخيالي هو تعيين مكاني - 
زمنئي يتطابق هواذاته مع مع المقولة» في كل زمان ومكان: لا 
يتكؤن من صورة» بل من علاقات مكانية زمانية تحسد 
علاقات مفهومية بالضبط أو تحققها. إن الرسم الخيالي 





(1) نقد العقل الخالص» التحليلي» «الاستخدام: المنطقي للادراك عموماً؛. 


إن مسألة معرفة إذا كان الحكم يستتبء أو يكرّن ملكة مخصوصة 
8 د كَ [- ا د نينا ع _- 
سوف درس في الفصل الثالث. 
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الخاص بالمخيّلة هو الشرط الذي بموجبه يصور الادراك 
المشرّع أحكاماً بواسطة مقاهيمه ؛ أحكاماً سوف تقوم مقام 
مبادئ لكل معرفة للمتنوع . هو لا يجيب عن السؤال: كيف 
تمخضع الظاهرات للإدراك؟ بل عن هذا السؤال الآخر: كيف 
ينطبق الادراك على الظاهرات الخاضعة له؟ 

إذا كانت علاقات مكانية ‏ زمانية قادرة على أن تتلاءم مع 
علاقات مفهومية (على الرغم من اسختلاف طبيعتيهما)» فثمة 
وراء ذلكء بحسب كانطء لغز عميق وفن مخفي. لكن لن 
نستئد إلى هذا النص للتفكير بأن التخطيطية 6ضتىةةصسغطمة 
هي فعل المخيّلة الأشد عمقاً أو فنها الأكثر عفوية. إن 
التخطيطية 568653881526 هي فعل أصلي للمخيّلة: وحدها 
تضع تخطيطات . لكنها لا تفعل ذلك إلا حين يقود الادراك 
أو تكون له سلطة التشريع. لا تضع تخطيطات إلا لأجل 
المصلحة التفكرية. ٠‏ حين يهتم الادراك بالمصلحة التفكرية» 


أذ م ع كر رامسم محدداء 05 نشد لي 1 دعأ تعوءم المبيهُ له 


كك ات ا و ل المسحينة 


الوضع . 


دور العقل 


يحكم الإدراك» لكن العقل يستدل . والحال أنه وفقاً 
لمذهب أرسطو. يفهم كانط الاستدلال بصورة قياسية: بما أن 


مفهوماً للإدراك معطئ» يبحث العقل عن حدٌّ وسطء أي عن 
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مفهوم آخرء إذا أخذ بكامل مدلوله يشرط نسبة المفهوم الأول 
إلى موضوع (هكذا يشرط إنسانٌ نسبة النعت «فان» إلى 
كايوس). ومن هذه الزاوية» إنما بالنسبة لمفاهيم الإدراك 
بالضبط يمارس العقل عبقريته الخاصة به: «يصل العقل إلى 
معرفةٍ (ما) بواسطة أفعال للإدراك تشكل سلسلة من 
الشروط”2*. لكن بالضبط» إن وجود مفاهيم قبلية عن الادراك 
(مقولات) يطرح مشكلة مسخصوصة. تنطبق المقولات على كل 
موضوعات التجربة الممكنة؛ وللعثور على حد وسط يبرر نسبة 
المفهوم القبلي لكل الموضوعات» لا يعود في وسم العقل أن 
يلجأ إلى مفهوم آخر (حتى قبلي)؛ بل يلزمه أن يُكرّن أفكاراً 
تتخطى إمكانية التجربة. مكذا يمل العقل بصورة ما لأجل 
مصلحته التفكرية الخاصة به»؛ على تكوين أفكار صورية. رهذ» 
الأخيرة تمثل جملة الشروط التى تسب وفقاً لها مقولة علاقة 
إلى موضوعات التجربة الممكنة؛ تمثل إذاً شيئاً غير 
مشس وط©©. هكذا الذات المطلقة (النفس) بالنسبة لمقولة 
الجوهره السلسلة الكاملة (العالم) بالنسبة لمقولة السببية» كل 
الواقع (اث ك. مسسمتععتلدع: كده) بالنسبة للجماعة . 


ثمة أيضأء نرى أن العقل يلعب دوراً لا أحد غيرم يستطيم 
الاضطلاع به؛ لكنه يكون مصمماً على لعبه. «ليس للعقل من 





(1) نقد العقل الخالص» الديالكتيك» «الأفكار الصورية». 
(2) ثقد العقل الخالصي؛ المرجم ذاته. 
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موضوع غير الإدراك واستخدامه المتفق مع غايته”». ذائياً 
تتعلق أفكار العقل بمفاهيم الادراك لأجل إعطائها -حداً أقتصى 
من الوحدة ومن الامتداد المنهسجيين في آن معاً. من دون 
العقل» لا يجمع الادراك في كل واحدٍ مجموعٌ مساعيه 
المتعلقة بموضوع ما. لهذا السبب فإن العقل» في اللحظة 
ذاتها التي يترك فيها للادراك سلطة التشريع لمصلحة المعرفةء 
يحتفظ مع ذلك بدور لنفسه» أو بالأحرى يتلقى بالمقابل من 
الادراك بالذات وظيفة فريدة: تكوين بؤر مثالية خارج 
التجربة؛ تتجه نحوها مفاهيم الإدراك (الحد الأقصى من 
الوحدة)؛ تكوين آفاق عليا تعكس مفاهيم الادراك (الحد 
الأقصى من الامتداد)”» وتحتضنها. «يتخلى العقل الخالص 
عن كل شيء للإدراك» الذي ينطبق مباشرة على موضوعات 
الحدس أو بالأحرى على تأليف هذه الموضوعات فى 
المخيّلة. .يحتفظ لنفسه حصراً بالجملة المطلقة في استتخدام 
مفاهيم الإدراك: وبسعى لدفع الوحدة التأليفية المتصوّر ة في 
المقولة حتى اللامشروط المطلق”). 


وبصورة موضوعية أيضاء يكون للعقل دور. ذلك أن 
الادراك لا يستطيع التشريع بصدد الظاهرات إلا من زاوية 





(1) تقد العقل الخالص» الديالكتيك» ملحق؛ «استخدام الأفكار المنظم». 
(2) نقد العقل الخالصش» المرجع ذاته. ظ 
(3) نقد العقل الخالصء الديالكتيك» «الأفكار الصورية». 
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الشكل. والحالة هذه» فلتفترض أن الظاهرات تخضع شكلياً 
لوحدة التأليف» لكنها تُظهر من زاوية مادتها تنوعاً جذرياً: 
ثمة أيضاًء لا يعود للادراك فرصة ممارسة سلطته (هذه المرة: 
الفرصة المادية). الا يعود هناك حتى مفهوم للنوع؛ أو مفهوم 
عام: وبالتالي إدراك”'"». لا ينبغي إذا فقط أن تخضع 
الظاهرات من زاوية الشكل للمقولات» بل أن تتطابق 
الظاهرات من زاوية المادة مع احتكار العقل أو ترمز إليها. 
يدخل انسجام» غائيةٌ) من جديد على هذا المستوى . لكننا 
نرى أن الانسجام. هناء مطروح فقط كمسلمة بين مادة 
الظاهرات وأفكار العقل. ليس وارداً في الواقع القول إن العقل 
يسن القوانين بخصوص مادة الظاهرات. ينبغي أن يفترض 
حدة منهجية للطبيعة» وأن يطرح هذه الوحدة كمشكلة أو 
كحد» ويضبط مساعيهة. على فكرة هذا الحد إلى لا نهاية. 
العقل هو | إذأً هذه الملكة التي 7 تقول : كل شيء يحدث كما 
لى. .. هو لا يؤكد إطلاقاً أن الجملة ووحدة الشروط معطاتان 

فى الموضوع»ء بل فقط أن الموضوعات تسمح لنا بأن ننزع 
إل تلك الرحدة المنهجية على أنها أعلى درجة من درجاث 
معرفتنا. هكذا فإن الظاهرات في مادتها تتطابق تماما مع 
الأفكار» و الأفكار مع مادة الظاهرات؛ لكن بدلاً من خضوع 
ضروري ومحدّدء ليس لديئا هنا غير تطابق» اتفاق غتير 





(1) تقد العقل اليخالص» الديالكتيك» ملحق» «استخدام الأفكار المنظم». 
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محدّد. ليست الفكرة وهمأء يقول كانط؟ إن لها قيمة 
موضوعية. تمتلكث موضوعاً؛ لكن هذا المو ضوع بمحد ذائه 
اغير محذدفء (إشكالي». غير محدّدة في موضوعهاء ممكن 
تحديدها بالقياس إلى موضوعات التجربة» حاملة مثال تحديد 
لامتناه بالنسبة لمفاهيم الأدراك: تلك هي زجشوه الفكرة 
الثلاثة. لا يكتفي العقل إذأ بالاستدلال بالنسبة لمفاهيم 
الادراك» إنه «يرمز» بالنسبة لمادة الظلاهرات7' . 


شكلة العلاقة بين : لجنكات ٠:‏ | [ض مه 3 


تدخل هكذا الملكات الثلاث الفمالة (المخيّلة: الادراك: 
العقل) في علاقة ماء مرتيطة بالمصلحة التفكرية. إن الادراك 
هو الذي يشرّع ويسكم؛ لكن في ظل الإدراكء تؤلّف المخيّلة 


وتفسع تخطيطات: ويستدل العقل ويرمزهء بصحيث يكون 


للمعرفة حد أقصى من الوحدة المنهجية. والحال أن كل اتفاق 
للملكات في ما بينها يحدد ما يمكن تسميته حسّاً مشتركاً. 


«الحس المشترك؟ كلمة خطرة» مطبوعة جدا]ً بالتجريبية. 
لذا لا يجب تعريفه على أنه آحس» مخصوص» (ملكة تجريبية 


سمببرو ب مسمس سوس سمه 


0( لن تظهر نظرية الرمزية إلا في نقد الحكم همق عدت مموناات . لكن 
#الممائلة؟) كمأ هي موصوفة في (ملحق للديالكتيك» في نقد العقل 
الخالص» هي المخطط الأول لهذه النظرية . 
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أر بصورة أدق على "«نتيجة» اتفاق كهذ. من هذه الزاوية؛ 
يبدو الحس المشترك» لا كمعطى نفسي » بل كالشرط الذاتي 
لكل «قابلية إيصال غاناأقتتصتحتصستدمه . إن المعرفة تستتبع 
حساً مشتركاًء من دونه لا يكون ممكناً إيصالها ولا تستطيع 
الطموح إلى الشمولية. ‏ لن يتخلى كائط أبدأء بهذا المعنى» 
عن المبدأ الذاتي لحس مشترك» أي عن فكرة طبيعة خيّرة 
للملكات» طبيعة سليمة ومستقيمة تسمح لها بالتناغم بعضها 
مع بعض وتكوين نُسَبٍ منسجمة. «إن الفلسفة الأعلى» 
بالنسية للغايات الجوهرية للطبيعة البشرية» ليس في وسعها أن 
تؤدي إلى أبعد مما تفعله القيادة الممنوحة للجس المشترك؛. 
حتى العقل . من الزاوية التفكرية» يتمتع بطبيعة خيّرة تتيح له 
أن يكون في اتفاق مع بافي الملكات : الأفكار «تعطينا إياها 
طبيعة عقلنا ويستحيل أن تشتمل هذه المحكمة العليا لكل 
حقوق تفكرنا وكل طموحاتهء هي بالذات»؛ على توهمات 
وأوهام أصلية؛©2 , 


فلنبحث بادئ ذي بده عن مستتبعات هذه النظرية عن 
الحس المشترك» حتى إذا كان ينبغي أن تثير مشكلة معقدة. 
إن إحدى النقاط الأكثر أصالة في الكانطية 'هي فكرة اختلافات 
في الطبيعة بين ملكاتنا. هذا الاختلاف في الطبيعة لا يظهر 





(1) نقد الحكم .26.3 الفقرة 40. 
(2) نقد العقل الخالص » الديالكتيك» ملحق» «هدف الديالكتيك النهائي؟ . 
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فقط بين ملكة المعرفة» وملكة الرغبة والشعور باللذة أو 
بالألم» بل أيضاً بين الملكات كمصادر تصورات . إن 
الحساسية والادراك يختلفان طبيعة» الأولى كملكة حدسء 
والثاني كملكة مفاهيم. هنا أيضأء يعارض كانط في أنٍ معأ 
الدوغمائية والتجريبية (اللتين كانتا تؤكدان كل بطريقتهاء 
اختلافاً بسيطأ في الدرجة (إما اختلافاً في الوضوح. انطلاقاً 
من الادراك؛ أو الختلافاً في الحيوية» انطلاقاً من الحساسية) . 
لكن عندئل» يتذرع كانط» لتفسير كيف تتفق الحساسية السلبية 
مع الادراك الفعغال» بالتأليف وبتخطيطية المخيلة التي تنطبق 
قبْلياً على أشكال الحساسية وفقاً للمفاهيم. لكن هكذا لا 
يكون حصل غير تغيير وجهة المشكلة: ذلك أن المخيلة 
والأدراك يختلفان بحد ذاتهما من حيث الطبيعة؛ وليس 
الاتفاق بين هاتين الملكتين الفعَالتين أقل «غموضاً». (كذلك 
الأمر بالنسبة للاتفاق إدراك ‏ عقل). ظ 

يبدو أن كانط يصطدم بصعوبة مخيفة. لقد رأينا أنه كان 
يرفض فكرة ة انسجام مسبّق بين الذات: والموضوع: كان 
يستباله بعبا/أ خضوع ضروري من جانب الموضوع للذات 
بحد ذاتها. لكن ألا يتقع مجددأً على فكرة الانسجام منقولةً 
إلى مستوى ملكات الذات التي تختلف من حيث الطبيعة؟ لا 
ريب أن هذا النقل أصيل . . لكن لا يكفي التذرع باتفاق منسجم 
للملكات. أو بحس مشترك كناتج لهذا الاتفاق؛ إن النقد 


عموماً يتطلب مبدأ الاتفاق» كأصل للحسٌ المشترك. (هذه 
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المشكلة الخاصة بانسجام للملكات هي من الأهمية بحيث 
يميل كانط إلى إعادة تفسير تاريخ الفلسفة ضمن منظوره: أنا 
مقتنع بأن لايبئيتز مع انسجامه المسبّق» الذي كان يشمل به 
كل شيء ) لم يكن يفكر في انسجام كائنين متمايزين» كائن 
محسوس وكائن معقول» بل في انسجام ملكتين لكائن واحد 
تتفق فيه الحساسية والادراك لأجل معرفة قائمة على 
التجر © لكن إعادة التفسير هذه بالذات ملتبسة: تبدو تشير 
إلى أن كائط يتذرع بمبدأ أعلى غائي ولاهوتي؛ على طريقة 
سابقيه بالذات. «إذا أردنا الحكم على أصل هذه الملكات» 
مع أن بحثاً كهذا يتجاوز تماما حدود العقل البشري» لا 
نستطيع تحديد أساس غير خالقنا الإلهي)” . 
مع ذلك»ء فلتنظر عن كثب أكثر إلى الحس المشترك بشكله 
التفكري (وسءأع10 لم01 56135115) .هو يعبر عن انسجام 
الملكات فى مصلحة العقل التفكرية» أي تبحت إشراف 
الادراك . إن اتفاق الملكات يحدّد هنا الادراك» أو أنه يتم في 
ظل مفاهيم يحددها الادراك» والأمران سيان. علينا أن نتوقع 
أن تدخل الملكات ‏ من زاوية مصلحة أخرى للعقل ‏ في 
علاقة أخرى: تبحت تحديد ملكة أخرى؛ بحيث يتم تكوين 
مشترك آخر: مثلاً حس مشترك أخلاقي» تحت إشراف 





' (1) رسالة إلى هيرزء 26 أيار 1789. 
02( المرجع ذائه . 
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العقل بالذات. لهذا السبب يقول كانط إن اتفاق الملكات قادر 
على عدة نُسَبٍ (حسبما تكون هذه الملكة أو تلك تحدد 
العلاقة)! . لكن في كل مرة نضع أنفسنا فيها من زاوية علاقة 
أو اتفاق بات محدداء بات معيّناً بشكل خاص» يكون محتوماً 
أن يبدو لنا الحس المشترك نوعاً من الواقع القبلي الذي لا 
يمكن أن نهب أبعد منه . 

وهذا يعني أن النقدين الأولين لا يمكنهما أن مله 
المشكلة الأصلية للعلاقة بين الملكات؛ بل أن يشيرا اليها فقط 
ديحيلانا إلى هذه المشكلة كما لو إلى مهمة أخيرة. إن كل 
اتفاق محدّد يفترض في الواقع أن تكون الملكات ‏ بصورة 
أكثر عمقاً - قادرة على اتفاق حر وغير محدّد”. وفقط على 
مستوى هذا الاتفاق الحر وغير المحدّد كتستعصي سبجمعم 
(5)3604015ع2 سوف يكون ممكداً طرح مشكلة أساس للاتفاق 
أو أصل للحس المشترك . لهذا ليس علينا أن ننتظر لا من نقد 
العقل الخالص.ء ولا من نقد العقلل العملي الجواب عن 
السؤال الذي لن يأخل معناه الحقيقي إلا في نقد الحكم. بما 
يخص أساساً لانسسجام الملكتين. لا يجد النقدان الأولان 
تتويجهما إلا بالنقد الأخير . 





(1) تقد الحكم. الفقرة 21. 
2 المرجع ذأته , 


40 








استعمال مشروع؛ استعمال غير مشروع 

1 وححدها الظاهرات يمكن أن تخضع لملكة المعرفة 
(يكون متناقضاً أن تخضع الأشياء في ذاتها). إن المصلحة 
التفكرية تقوم إذاً بالطبع علئ الظاهرات؛ ليست الأشياء في 
ذاتها موضوع مصلحة تفكرية طبيعية. 2 .كيف نضح 
الظاهرات بالضبط لملكة المعرفة» ولماذا في هذه الملكة؟ إنها 
تخضع ؛ عبر تأليف المخيلة»؛ للادراك ومفاهيمه. إن الادراك 
إذأ هو الذي يشرّع في ملكة المعرفة. إذا استُدرج العقل هكذا 
لأن يتخلى للادراك عن هم مصلحته التفكرية الخاصة بهءٍ 
فذلك لأنه لا ينطبق هو بالذات على الظاهرات ‏ ويكوّن أفكاراً 


تتخطى إمكانية التتجربة. 3 يشرّع الادراك بصدد الظاهرات | 


من زاوية شكلها. وبوصفه هذاء ينطبق ويجب أن ينطبق 
حصراً على ما يخضع له: لا يعطينا أي معرفة للأشياء كما هي 
في ذاتها. ظ 

هذا العرض لا يبيِّن إحدى الموضوعات الأساسية لنقد 
العقل الخالص. لأسياب متنوعة. يقض مضجم مَ الادراك 
والعقل الطموحُ لجعلنا نعرف الأشياء في ذاتها. إن كانط 
يذكّرنا دائماً بالأطروحة القائلة إن هناك أوهاماً داخلية» 
واستعمالات غير مشروعة للملكات. يحدث للمخيلة أن 
تحلمء بدلاً من وضع التخطيطات. أكثر من ذلك بدل أن 
يتطيق الادراك حصر ا على الظاهرات («استعمال تجريبي21)) 
يحدث له أن يطمح لتطبيق مفاهيمه على الأشياء كما هي في 
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ذاتها (لاستعمال صوري»). وهذا ليس الأشد خطورة بعد. 
بدل أن ينطبق العقل على مفاهيم الادراك («استعمال ماثل أو 
منظم»)؛ يحدث له أن يطمح للانطباق مباشرة على مواضيع » 
وأن يريد التشريع في ميدان المعرفة («استعمال مفارق 
503 أو تكويني)). لماذا هذا هو الأخطر؟ إن 
الاستعمال الصوري للإدراك يفترض فقط أن يتجرد من علاقته 
بالمخيّلة . والحال أن هذا التجرد قد لا تكون له غير آثار سابية 
إذا لم يكن الادراك مدفوعاً بالعقل الذي يوهمه بوجود حقل 
إيجابي يجب اكتسابه خارج التجربة. وكما يقول كانط؛ يأتي 
الاستعمال الصوري للادراك ببساطة من كون هذا الأخير يهمل 
حدوده الخاصة بهء في حين أن الاستعمال المفارق للعقل 
يلزمنا بتخطي حدود الادراك0 , 


بهذا المعنى بالضبط يستحق نقد العقل الخالص عنوانه: 
يكشف كائط أوهام اقل "١‏ النفكرية» المشكلات الزائفة التي 
يجرنا اليهاء بخصوص النفس والعالم والله. يستبدل كانط 
مفهوم الخطأ التقليدي (الخطأ كناتج. في الفكرء لحتمية لحتمية 
خارجية)؛ بمفهوم مشكلات زائفة وأوهام داخلية. يقال عن 
هذه الأوهام إنها محتومة لا بل تنتج من طبيعة العقل. كل 





(1) نقد العقل الخالص. الديالكتيك» «الظاهر الصوري». 
(2) نقد العقل الخانص0ء الديالكتيك؛ «الاستدلالات الديالكتيكية للعقل 


الخالص» و«الملحق». 
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ما يمكن أن يفعله النقد هو تجنب آثار الوهم على المعرفة 
بالذات» لكن ليس منع تكوّنه في ملكة المعرفة . 

نصل هذه المرة إلى مشكلة تعني بالكنامل نقد العقل 
الخالص . كيف نصالح فكرة أوهام العقل الداخلية أو استعمال 
الملكات غير المشروع»؛ مع تلك الفكزة الأخرى» التي ليست 
أقل جوهرية بالنسبة للكانطية: فكرة أن ملكاتنا (بما فيها 
العقل) مجهزة بطبيعة خيّرة وتتفق في ما بينها ضمن المصلحة 
التفكرية؟ يقال لنا من جهة إن مصلحة العقل التفكرية تقوم 
بصورة طبيعية وحصرية على الظاهرات؛ ومن جهة أخرىء انه 
ليس في وسع العقل الامتناع عن الحلم بمعرفة بالأشياء في 
داتهاء» وعن ١الاهتمام»‏ بها من الزاوية التفكرية . 

فلنتفحص بصورة أكثر دقة الاستعمالين الرئيسيين غير 
المشروعين. يتمثل الاستعمال الصوري في مايليء؛ أن 
الادراك يزعم معرفة شيء ما على وسجه العموم (إذاً بمعزل عن 
شروط الحساسية). مذاكء» لا يمكن أن يكون هذا الشيء ما 
إلا الشيء كما هو في ذاته؛ ولا يمكن افتكاره إلا كما فوق 
محسوس (١شيء‏ في ذاته #غفتصنه2») . لكن في الحقيقة. 
يستحيل أن يكون شيء في ذاته كهذا موضوعاً إيجابياً بالنسبة 
لإدراكنا. إن ملازم إدراكنا بالضبط إنما هو شكل الموضوع أي 
يكن أو الموضوع على وجه العموم؛ لكن بالضبط؛ ليس هذا 
الأخير موضوع معرفة إلا بوصفه ينعته تنوع يربط به ضمن شروط 


|| . اسية . إن معرفة موضوع عموماأء لا تكون مقه مقصورة على 
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شروط حساسيتناء هي فقط امعرفة من دون موضوع' إن 
الواقعء وليس له موضوع محدّدء ولاحتى موضوع قابل 
للتحديد من ناحية الشكل”' , 


إن الاستعمال المفارق يتمثل في كون العقل يدعي بذاته 
معرفة شيء محدد. . (يحَدّد موضوعاً كمطابق للفكرة) . لتكون 
للاستخدام المفارق للعقل صياغة معاكسة في الظاهر 
للاستعمال الصوري للإدراك؛ يفضي إلى النتيجة عينها: لا 
يمكننا تحديد موضوع فكرة ة إلا بافتراض أنه يوجد في ذاته 
وفقا أ للمقولات0© . أكثر من ذلك» إن هذا الافتراض هو الذي 
يجر الادراك بالذات إلى استعماله الصوري غير المشروع»؛ 
موحياً إليه بوهم معرفةٍ بموضوع . 

مهما تكن طبيعة العقل خيّرة» يُمِضّه أن يكون عليه 
التخلص من عبء الاهتمام بمصلحته التفكرية الخاصة به 
وتسليم الادراك القدرة التشريعية. لكن بهذا المعنى. نلاحظ 
أن أوهام العقل تنتصر بوجه خاص ما دام العقل في حالة 
الطبيعة. والحال أننا لن نخلط بين حالة طبيعة العقل وحالته 


المدنية؛ ولا حتى مع قانونه الطبيعي الذي يتم في الحالة 





(1) ن م خ. التحليلي؛ ؛ #مبدأ تمييز كل الموضوعات عموماً بين ظاهرات 
وأشياء في ذاتها». 


(2) ن م خء الديالكتيك؛ «الهدف النهائي للديالكتيك الطبيعي؟. 
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المدنية الكاملة7'. إن النقد هر بالضيط إرساء هذه المحالة 
المدنية: على غرار عقد رجال القانون» يستتبع تخلياً عن 
العقل » من الزاوية التفكرية. لكن حين يتخلى العقل هكذا. 
لا تكف المصلحة التفكرية عن أن تكون مصلحته اليخاصة به. 
وهي تحقق بالكامل قانون طبيعته الخاصة به. 


مع ذلك» فهذا الجواب ليس كافياً. لا يكفي ربط الأوهام 
أو التحريفات بحالة الطبيعة» والتكوين السليم بالحالة المدنية 
أو .حتى بالحالة العلبيعية. لأن الأوهام تبقى في ظل القانون 
الطبيعي » في السمالة المدنية والتقدية للعقل (حتى حين لا تعوث 
لها القدرة على مخداعنا) . ينفتح عندئل مخرج وأححد: : ذلك أن 
العقل. ؛) من حمهةه ة أسخرى» يشعر.بمصلحة هي ذائها مشروعة 
وطبيعية بالنسبة للأشياء في ذاتهاء لكن مصلحة لا تكرن 
تفكرية. بما أن مصالح العقل لا تبقى غير مبالية بعضها 
باليعض الآخرء بل تشكل منظومة مراتبة: من المحنّم أن 
يتعكس ظل المصلحة العليا على الأخرى. عندئظُ» حتى 
الوهم يأخذ معنن إيجابياً وصحيحاً» ما دام يكف عن خداعنا: 
يعبر على طريقته عن إخضاع المصلحة التفكرية في منظومة 
للغايات. لن يهتم العقل التفكري يوماً بالأشياء في ذاتهاء إذا 
لم تكن هذه الأخيرة أولاً وحقاً موضوع مصلحة أخرى 





(1») نممعشء الميثودولجياء «نظام العقل الخالصص بالنسبة لاستعماله 
السجالية. 
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للعقل”"2. علينا السؤال إذاً: ما هي هذه المصلحة العليا؟ 
(وبالضبط لأن المصلحة التفكرية ليست العلياء يمكن العقل 
أن يفرّض للإدراك مهمة تشريع ملكة المعرفة). 





لله ممم يمه ع 





49 ن ع خء الميثودولوجياء «الغاية النهائية للاستعمال الصرف لعقلناة . 
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الفصل الثاني 


العلاقة بين الملكات في نقد العقل العملي 
العقل المشوع 


لقد رأينا أن ملكة الرغبة كانت قادرة على اتخاذ شكل 
أعلى : حين لم تكن تحددها تصررات لمواضيع ضيع (محسوسة أو 
فكرية)» شعورٌ باللذة أو بالألم يربط تصورات من هذا النوع 
بالإرادة» بل تصور شكل خالص. هذا الشكل الخالص هو 
شكل تشريع شامل. . لا.يظهر القانون الأخلاقي كشمولي 
مقارنٍ ونفسي (مثلا: لا تفعل للغير» الخ). يأمرنا القانون 
الأخلاقى بأن نفتكر حكمة إرادتنا ك «مبدأ تشريع شامل». 
يتطابق على الأقل مع الأخلاق عمل يقاوم هذا الامتحان 
المنطقي» أي عمل يمكن افتكار حكمته من دون تناقفن 
كقانون شامل . يكون الشمولي» بهذا المعنى» مطلقاً منطقياً . 

إن شكل تشريع شامل ينتسب | إلى العقل . فالإدراك بيحد 
ذاتهء في الواقع. لا يفتكر شيئا محدداً إذا لم تكن تصوراته 
تصورات موضوعات مقصورة على شروط الحساسية. إن 
تصوراً ليس مستقلاً فقط عن كل عاطفة» بل كذلك عن كل 
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مادة وكل شرط محسوس» يكون عقلانياً بالغمرورة. لكن هنا 
لا يستدل العقل . إن وعي القانون الأخلاقي واقعة؛ «ليس واقعة 
تجريبية» بل الواقعة الوحيدة للعقل الخالص الذي يعلن عن 
نفسه بذلك كمشرّع في الأصل:”'". إن العقل إذاً هو هذه الملكة 
التي تسن القوانين من دون واسطة في ملكة الرغبة. وعلى هذا 
الشكل» يتسنى :عقلاً خالصاً عملياً». وملكة الرغبة؛ الني تجد 
تحديدها في ذاتها (لا في مادة أو في موضوع)» تتسمّى بحصر 
المعنى إرادة» 'إرادة مستقلة بذاتها؛ . 

مم يتكوّن التأليف العملي القبلي؟ إن صيغ كانط.تتباين من 
هذه الناحية. لكلن حين يسأل السائل ما هي طبيعة إرادة 
يحددها بشكل كافٍ شكل القانون البسيط (إذاً بمعزل عن كل 
شرط محسوس أو قانون طبيعي للظاهرات)» عليئا أن لعجيس : 
إنها إرادة حرة. وححين يسأل ما هو القانون القادر على تحديد 
إرادة حرة بما هي كذلك. علينا أن نجيب: القانون الأخلاقي 


(كفكاأ اله لتشاعه شأما 4 ا" الداء” لأمهة اء * 14 س1 ب 
7 مسحل حا لقي حشر جع سا فل 1 الك العلاقة السبسوسسية ابا فاية 


بحيث يُحْمَْمَل أن يشكل العقل العمئي والحرية واحداً. 
أن المسألة ليست هنا. فمن زاوية تصوراتناء يكون مفهرم 
العقل العملي هو هر الذي يفضي بنا إلى مفهوم الحرية» كما لو 
كان شيئاً مرتبعلاً بالغمرورة بهذا المفهوم الأول» الذي ينتسب 
إليه ولا #يكمن؛ مع ذلك فيه. . في الواقع» إن مفهوم الحرية لا 





)6 نع ع؛ (نقد المقل العملي)؛ التحليلي: -ماشية «القانون الأساسي؛. 
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يكمن في القانون الأخلاقي؛ بما أنه هو ذاته فكرةٌ للعقل 
التفكري . لكن هذه الفكرة تبقى محض إشكالية» وتقبيدية 
وغير محددة» إذا لم تعلمنا الأخلاق بأننا أحرار. فبالقانون 
الأخلاقي » على وجه الحصرء تعرف أننا أحرار» أو أن مفهوم 
الحرية لدينا يكتسب حقيقة موضوعية» وإيجابية ومحددة. 
نجد إذأ في استقلال الارادة الذاتي تأليفاً قبْلياً يععطي مفهوم 
الحرية حقيقة موضوعية مسحددة: عبر ربطه بالضرورة بمفهوم 
العقل العملي . 
مشكلة الحرية 
إن السؤال الأساسي هو الثالي: علام يقوم تشريع العقل 
العملي؟ ما هي الكائنات أو المواضيع التي تخضع للتأليف 
العملي؟ لم يعد هذا السؤال سؤال «عرض؟ لمبدأ العقل 
العملي» بل *استنتاج». والحال أن لدينا سِلّكاً ناقلاً: وحدها 
كائنات حرة يمكن أن تخضمع للعقل العملي. إن هذا الأخير 
يشرّع بخصوص كائنات حرة؛ أو لمزيد من الدقة بخصرص 
سببية هذه الكائنات (عملية يكون بها كائن حر سببا لشيء 
ما). لم نعد ننظر الآن إلى مفهوم الحرية لنفسه؛ بل إلى ما 
يمثله مفهوم كهذا. ظ 
ما دمنا ننظر إلى الظاهرات» كما تظهر ضمن شروط الحيّز 
والزمن: لا ننجد شيئاً يشبه الحرية: تخضع الظاهرات خضوعاً 


دقيقاً لقانوت سببية طبيعية (كمقولة للادراك) يكون كل شيء. 
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ص عط عقا 9 ماج م دجي لف يا لقنت موص قمعت لل الخعصك د مجه لعجيس 








بحسبهاء ناتج شيء آحر إلى ما لا نهاية لهء وكل سبب مرتبطاً 
بسبب سابق له. أما الحرية فيتم تعريفهاء على العكسء بقدرة 
«على أن تبدأ من ذاتها وضعاء لا تدخل سببيته بدورها وكما 
فى القانون الطبيعى) فى سبب آخر يحدّدها في الزمه)0؟, 
بهذا المعنى» لا يمكن مفهوم الحرية أن يمثل ظاهرة» بل فقط 
شيئأ في ذاته ليس معطئى في الحدس - وتقود إلى هذه 
الخلاصة ثلاثة عناصر. ْ 

أولاً . إن المعرفة» التي تقوم حصراً على الظاهرات» 
مضطرة لأجل مصلحتها الخاصة بها أن تطرح وجود الأشياء 
في ذاتهاء بوصفها لا يمكن أن تكون معروفة» بل ينبغى أن 
تفتكر لتقوم مقام أساس للظاهرات المحسوسة بحد ذاتها. إن 
الأشياء في ذاتها يتم افتكارها إذأ ك انومين 065غتتتامصا» 
أشياء معقولة أو ما فوق محسوسة تسججّل حدود المعرفة 
وتحيلها إلى شروط العحساسية© . 

ثانياً . في حالة على الأقل» تنسب الحرية إلى الشيء في 
ذاته؛ وينبغي افتكار النومين كحر: حين تتمتع الظاهرة» التي 
يتطابق معهاء بملكات فعالة وعفوية لا تُختزل إلى مجرد 
الحساسية. لدينا إدراك» وبوجه خاص عقل. نحن قَهُم 





(1) نع الديالكتيك. «حل الأفكار الكوسمولوجية لجملة 


الاتحراف. . .4. 
د 


(2) نع خء التحليلي» مبدأ تمبيز الظاهرات ‏ الأشياء في ذاتها. ..4. 
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مصعم ةعتم" ٠‏ وبو صفنا أفهاماً أو كائنات عاقلة» علينا أن 
نفتكر أنفسنا كأعضاء عالم معقول أو ما فوق محسوس» 
موهوبين سببية حخرة. 

ثالثاً . ثم إن مفهوم الحرية هذاء كمفهوم شيء في ذاته 
(نومين)) قد يبقى مسحض إشكالي وغير محَّمدّد (وإن كان 
ضرورياً): إذا لم يكن للعقل من مصلحة غير مصلحته 
التفكرية . لقد رأينا أن العقل العملي وحده يحدّد مفهوم الحرية 
عبر إعطائه حقيقة موضوعية. ففي الواقعء حين يكون القانون 
الأخلاقى قانون الإرادة تبجد هذه الأخيرة نفسها مستقلة تماماً 
عن الشروط الطبيعية للحساسية التي تربط كل سبب يسبب 
سابق: الا شيء سابق لتحديد الارادة هذا©». لذا فإن مفهوم 
الحرية» كفكرةٍ للعقل» يتمتع بامتياز سام على كل الأفكار 
الأخرى: لأنه يمكن أن يحدّد عملياء يكون المقهوم. الوحيد 
(فكرة العقل الورحيدة) الذي يعطي الأشياء فى ذاتها معنى 
واقعة» أو ضمانتهاء ويجعانا ندخل بالفعل العالم المعقول!. 

يبدو إذأ أن العقل العملي» إذ يعطي مفهوم الحرية حقيقة 
موضوعية» يشرع بالضبط بصدد موضوع ذلك المفهوم. إن 
العقل العملي يشرع بصدد الشيء في ذاتهء بصدد الكائن البحر 





(0) نمخ» الديالكتيك» «توضيم الفكرة الكرسسولوسية للحرية». 
(2) نقد العقل العملي (ن ع ع)» التحليلي» «امتحان قدي؟ . 
(3) نقد الحكمء الفقرة 91؛ ن ع ع؛ المقدمة. 
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لح يي واه واوسصع ل 


بوصفه شيئاً في ذاته» بصدد السببية النوميئية والمعقولة لكائن 
كهذاء بصدد العالم ما فوق المحسوس الذي يتكون من تلك 
الكائنات. «ليست الطبيعة ما فوق المحسوسة» بوصفنا نستطيع 
أن نكؤن مفهوماً عنهاء غير طبيعة تحت الاستقلال الذاتي 
للعقل العملي؟ لكن قانون ذلك الاستقلال الذاتي هو القانون 
الأخلاقي» الذي هو هكذا القانون الأساسي لطبيعة ما فوق 
محسوسة. . .»؛ إن القانون الأخلافي هو قانون للسببية 
بالحرية؛ إذأ قانون إمكانية طبيعة ما فوق محسوسة»”© . 
القانون الأخلاقي هو قانون وجودنا المعقول» أي عقوبة 
الذات كشيء في ذاته وسببيتها. لذا يميز كانط تشريعين » 
وميدانين مطابقين : «التشريع بمفاهيم طبيعية» هو التشريع الذي 
يشرّع فيه الإدراك؛ معيّناً هذه المفاهيم» في ملكة المعرفة أو 
في مصلحة العقل التفكرية؛ إن ميدانه هو ميدان الظاهرات 
كمواضيع لكل تجربة ممكنة» بوصفها تكوّن طبيعة محسوسة . 
«إن التشريع بمفهوم الحرية» هو ذلك الذي يشرّع فيه العقل . 
محدداً هذا المفهوم؛ في ملكة الرغبة» أي في مصلحته العملية 
الخاصة به؛ إن ميدانه هو ميدان الأشياء في ذاتها المفتكرة 
كنومينات » بوصفها تكؤن طبيعة ما فوق محسوسة. هذا هو ما 
يسميه كانط «الهوة الهائلة» بين الميدائي. ©©, 





(1) نعع. التحليلي؛ «استنتاج مبادئ العقل الخالص العملية. 
(2) نقد الحكمء المدخلء الفقرة 2: الفقرة 9. 
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إن الكائنات في ذاتهاء في سببيتها الحرة» تخضع إذاً 
للعقل العملي» لكن بأي معنى يجب فهم كلمة «تخضع»؟ ما 
دام الادراك يمارس فعله. على الظاهرات في المصلحة 
التفكرية» فهو يشرّع على شيء غير ذاته. لكن حين يشرُع 
العقل في المصلحة العملية» يشرّع على كائنات عاقلة وحرة؛ 
على وجودها المعقول المستقل عن كل شرط محسوس. إن 
الكائن العاقل إذاً هو الذي يعطي نفسه بنفسه قانوناً يعقله. 
تمائلَ المشرع والذات. ١لا‏ يمتلك الشخص في ذاته السمو 
بوصفه خاضعاً للقانون الأخلاقي» بل بوصفه ‏ بالنسبة لهذا 
القانون بالذات ‏ مشرّعاً في الوقت ذاته وليس تابعاً له إلا 
بصفته هذه”©». هاكم إذأ ما تعن كلمة «تخضع» في حالة 
العقل العملي: إن الكائات ذاتها ذراتٌ ومشرّعة». حتى أن 
المشرّع يشكل هنا جزءاً من الطبيعة التي يسن القوانين 
بخصوصها. إننا ننتمي إلى طبيعة ما فوق محسوسة» لكن 

إذا كان القانون الأخلاقي قانون وجودنا المعقول» فذلك 
بالمعنى الذي يكون فيه الشكلء الذي تشكل الكائنات 
المعقولة» وهني تتخذهء طبيعة ما فوق محسوسة. في الواقع» 
إنه ينطوي على مبدأ واحد محدد بالنسبة لكل الكائنات 





1 1 14 7) مسعكة مل مسواءرطرداة51 عل عل «اسمصمقد 1 الجزء الثاني . 
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العاقلة» تشتق منه وحدتها المنهجية”". نفهم مذاك إمكانية 
الشر. سوف يصر كانط دائماً على أن الشر هو في علاقة ما 
مع الحساسية . لكنه يجد أساسه أيضاً في طبعنا المعقول. إن 
كذبة أو جريمة هما نتيجتان محسوستان» لكن لهما بالقدر 
نفسه سبباً معقولاً خارج الزمن. هذا هو حتى السبب في أننا 
لا ينبغي أن نمائل العقل العملي والحرية: ثمة دائماً في الحزية 
منطقة حرية اختيار يمكئنا بها أن نحدد خياراً ضد القانون 
الأخلاقي. حين نحدد خياراً ضد القانون» لا نكف عن 
امتلاك وجود معقول» نفقد فقط الشرط الذي بموجبه يشكل 
هذا الوجود جزءاً من طبيعة ويؤلف مع الأشريات كلا 
منهجياً . نكف عن أن نكون ذوات» لكن أولاً لأننا نكف عن 
أن نكون مشرّعين (نستعير في الواقع من الحساسية القانون 
الذي يدفعنا لاتمخاذ القرار) . 


دور الإدراك ظ 

إذأ بمعنيين مختلفين جداء يشكل كل من المحسوس 
وما فوق المحسوس طبيعة. وبين الطبيعتين» هناك فقط 
«تماثل» (وجود في ظل قوانين). بفضل الطابع الغريب للطبيعة 
ما فوق المحسوسة لا تتحقق هذه الطبيعة أبدأً بصورة كاملة» 
لأنه لا شيء يضمن لكائن عاقل أن أمثاله سوف يؤلفون 
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وجودهم مع و-جوذه ويكونون هذه (الطبيعة») التي ليست ممكنة 
إلا بالقانون الأخلاقي. لهذا السبب لا يكفي القول إن علاقة 


الطبيعتين هي علاقة تمائل. يجب أن نضيف أن ما فوق ش 


المحسوس لا يمكن افتكاره هر بالذات كطبيعة إلا بالقياس 
إلى الطبيعة المحسوسة”" . 


إننا نرى ذلك بوضوح في الامتحان المنطقي للعقل 
العملي» حيث نبحث إذا كان يمكن حكمة إرادة أن تتخذ 
الشكل العملي لقانون شامل. نتساءل أولاً إذا كان يمكن 
اعتبار الحكمة قانوناً نظرياً شاملاً لطبيعة محسوسة. مثلاء إذا 
كان كل الئاس يكذبون» تدمر الوعود نفسها بنفسهاء » لأنه 
يصبح أمراً متناقضاً أن يؤمن بها أحد: لا يمكن أن يكون 
للكذب إذا قيمة قانون للطبيعة (المحسوسة). نخلص من ذلك 
إلى أنه إذا كانت حكمة إرادتنا قانوناً نظرياً للطبيعة 
المحسوسة» «يصبح كل واحد مضطراً لقول الحقيقة»© . من 
هنا: لا يمكن حكمة إرادةٍ كاذبة أن تقوم» من دون تناقض» 
مقام -قانون عملي خالص بالنسبة لكائنات عاقلة» بحيث تؤلف 
طبيعة ما فوق محسوسة. إنما بالقياس إلى شكل القوانين 


النظرية لطبيعة محسوسة نبحث إذا كان يمكن افتكار حكمة. 


كقانون عملى لطبيعة.ما فوق محسوسة (أي إذا كانت طبيعة ما 





حدم 
12؟ المرجع ذأثه ,. 


2( نذعع» التحليلي: (استنتاج مبادئ العقل الخالص العملي». 
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فوق محسوسة أو معقولة ممكنة في غلل قانون كهذا). . 
المعنى» تظهر «طبيعة العالم المحسوسس» ك «تموذج للييمة 
معقولة:7!' . 

بديهي أن الإدراك يلعب هنا الدور الأساسي. إننا لا 
نستبقي من الطبيعة المحسوسة. في الواقع؛ شيئاً يتعلق 
بالحدس أو بالمخيلة. نستبقي فقط «شكل التوافق مع القانون» 

كما يوجد في الإدراك المشرّع. لكئنا نستخدم بالضبط هذا 
الشكل » والادراك بحد ذاته؛ وفقاً لمصلحة وفي ميدان لم يعد 
فيه هذا الأخير مشرّعاً. لأنه ليست مقارنة الحكمة 6تتندةدة 
بشكل قانون نظري للطبيعة المحسوسة هي التي تشكل المبدأ 
المحدد لإرادتنا. ليست المقارئة إلا وسيلة نبحث بواسطلتها 
. في ما إذا كانت حكمة اتتكيف؟ مع العقل العملي» إذا كان 
عمل حالة تنطيق عليها القاعد > أي مبدأ عقَلٍ بات الآن 
المشرّع الوحيد. ظ 

ها نحن نلتقي شكلاً جديداً من الانسجام» نسبة جديدة في 
انسجام الملكات بحسب مصلحة العقل التفكرية» يسن" 
الإدراك القوانين: ويستدل العقل ويرمز (يعين موضوع فكرته . 
«بالقياس» إلى موضوعات التجربة). وبحسب مصالحة العقل 
العملية؛ يكون العقل بالذات هو الذي يسن القوانين؛ يحكم 





4 ف وو السولل ِن 3 ودذجية 
2( ن ع عء المرجم فاته. 


الادراك أو يستدل (مع أن هذا الاستدلال بسيط جدأ ويتمثل 
في مجرد مقارنة)» ويرمز (يقتطف من القانون الطبيعي 
المحسوس نموذجاً لأجل الطبيعة ما فوق المحسوسة). 
والحال أن عليناء في هذه الصورة الجديدة؛ أن نحتفظ دائماً 
بالمبدأ ذاته: إن الملكة التي ليست مشرّعة تلعب دوراً يتعذر 
استبداله» لا يستطيع أن يتولاه أحد غيرهاء لكن تحذد 
(اضطلاعها به) السلطةٌ التشريعية . 


ما السبب في أن الإدراك قادر على أن يلعب بذاته دوراً 
يتفق مع عقل عملي تشريعي؟ فلننظر إلى مفهوم السببية: هو 
متضمٌّن في تحديد ملكة الرغبة (علاقة التصور بموضوع ينزع 
إلى إنتاجه)2. هو متضمّن إذأ في الاستعمال العملي للعقل 
المتعلق بهذه الملكة. لكن حين يلاحق العقل مصلحته 
التفكرية» بالنسبة إلى ملكة المعرفة» «يتخلى عن كل شيء 
للادراك»: تنسب السببيةٌ نفسها كمقولة إلى الادراك» لا بشكل 
سبب منتج أصلي (لأننا لسنا نحن الذين ننتج الظاهرات)» بل 
بشكل سببية طبيعية أو وَصلٍ 602 يربط الظاهرات 
المحسوسة باللانهاية. حين يلاحق العقل»؛ على العكس » 
مصلحته العملية» يستعيد من الادراك ما لم يكن قد أعاره | إياه 
إلا ضمن منظور مصلحة أخرى. إذ يحدّد ملكة الرغبة بشكلها 





(1) ن ع عء التحليلي. «حق العقل الخالص» في الاستعمال العملي» في 


توسيع . 0ق امفهوم السيبية متضمن سلفاً في مفهوم إرادة؟ . 
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الأعلى» «يوحٌد مفهوم السببية مع مفهوم الحرية»ء أي أنه 
يعطي مقولة السببية موضوعاً ما فوق محسوس (الكائن الحر 
كسبب منتج أصلي)”©. سوف يتم التساؤل كيف يمكن العقل 
أن يستعيد ا كان تركه للإدراك؛ وتنازل عنه تقريباً في الطبيعة 
المحسوسة. لكن بالضبط» إذا كان صحيحاً أن المقولات لا 
تجعلنا نعرف من المواضيع غير مواضيع بع التجربة الممكنة» إذا 
كان صحيحاً أنها لا تشكل معرفة موضوع بمعزل عن شروط 
الحساسية» فهي تحتفظ مع ذلك بمعنى محض منطقي بالنسبة 
لمواضيع غير محسوسة» ويمكنها أن تنطبق عليها شرط أن 
تكون تلك المواضيع محدّدة من جهة أخرى ومن زاوية غير 
زاوية المعرفة9© . هكذا يحدّد العقل عملياً موضوعاً للسببية ما 
فوق محسوسء وبحدد السببية بحد ذاتها كسببية حرة» قادرة 


على أن تكوّن طبيعة بطريقة القياس . 


الحس المشترك الأخلاقي والاستعمالات غير المشروعة 


يذكُّر كانط غالباً بأن القانون الأخلاقي ليس بحاجة إطلاقاً 
لاستدلالات دقيقة» بل يستند إلى استعمال العقل الأكثر عادية 
أو الأكثر شيوعاً. .حتى ممارسة الإدراك لا تفترض أي تعليم 





00 عع المقدمة . 

2 نذعع» التحليلي» «حق العقل الخالص» في الإستعمال العملي» 
. 14 
موسيم ٠‏ فوذه 
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مسبق» ١لا‏ علم ولا فلسفة». علينا أن نتكلم إذأ على حس 
مشترك أخلاقي. لا ريب أن الخطر يكمن دائماً في فهم 
«الحس المشترك» بالطريقة التجريبية» وفي أن نجعل منه حسا 
مخصوصاً» عاطفةٌ أو حدساً: لا يمكن أن يكون هناك (فى 
حالة كهذه”*) بلبلة أكثر سوءاً بتخصوص القانون الأخلاقى 
بالذات0©. لكننا نعرّف حساً مشتركاً بأنه انفاق قَبْلي 
للملكات» اتفاق تتسبب به إحداها بوصفها ملكة تشريعية. 
إن الحس المشترك الأخلاقي هو اتفاق الادراك مع العقل؛ 
في ظل تشريع العقل بالذات. نعثر هنا مجددا على فكرة 
طبيعة خيّرة للملكات» وانسجام معيّن وفقا لمصلحة للعقل 


لكن كانط يفضح الممارسات أو الاستعمالات غير 
المشروعة بصورة لا تقل عما فى نقد العقل الخالص . إذا كان 
التفكير الفلسفي ضروريأًء فذلك لأن الملكات» على الرغم 
من طبيعتها الخيّرة» تولّد أوهاماً لا يمكن ألا تقع فيها. بدل 
أن «يرمز» الادراك (أي أن يستعمل شكل القانون الطبيعي كما 
لو كان «نموذجاً» لأجل القانون الأسخلاقى)» يحدث أن يبحث 
عن رسم خيالي 6تفطاهة يربط القانون. حدس 20 . أكثر من 





(7) ذشمع»ء التتحايلي ؛ الحاشية 22 للقضية /11. 
(#) الإضافة من صتعناء بهدف التوضيح (المعرّب). 


)22 شع ع» التحليلي» لالموذجية الحكم الشالص العملي؛. 
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: 0 1 1 ا 0 1 0 مث 9 
اا ان اخ وت ليمع بوه بي ميد 


ذلك: بدل أن يأمر العقل» من دون أن يمنح شيثاً في المبدأ 
للميول المحسوسة أو للمصالح التجريبية» يحصل أن يوفْق 
بين الواجب ورغباتنا: «يُنتج من ذلك ديالكتيك طبيعي”"2. 
ينبغى السؤال إذأء ثمة أيضأء كيف تتصالح الموضوعتان 
الكانطيتان» موضوعة انسجام طبيعي (حس مشترك) وموضوعة 
ممارسات متنافرة (لغو) . 


يلح كانط على الاختلاف بين نقد العقل الخالص التفكري 
ونقد العقل العملى: ليس هذا الأخير نقداً للعقل #الخالص» 
العملي . في الواقع. في المصلحة التفكرية» لا يمكن العقل 
بحد ذاته أن يشرّع (أن يعتني بمصلحته الخاصة به): إن العقل 
الخالص هو إذأ مصذدذر أوهام داخلية, ما أن يطمح إلى القيام 
بدور نشريعي . على العكس ففي المصلحة العملية» لا يكلف 
العقل أحداً آخر بأن يسن القوانين: «حين نكون بيِّنًا أنه 
موجودء لا يكون بحاجة للنقد إذأ»© . إن ما يحتاج إلى نقد 
ماهو مصدر أوهام؛ ليس العقل الخالصي العمليء» بل 
بالأحرى النجاسة التي يمتزج به» بوصف المصالح التجريبية 
تنعكس فيه. يتطابق إذاً مع نقد العقل الخالص التفكري نقد 
للعقل العملي النجس. مع ذلك» ثمة شيء مشترك يبقى بين 
الاثنين: إن الطريقة المسماة صورية هي دائما تعيين استعمال 





(1) 34846ء السجزء الأول (النهاية). 


02( نمعع» المدخل . 


00 


مائل للعقل» وفقا لاحدى مصالحه. إن نقد العقل الخالص 
يفضح إذأ الاستعمال المفارق لعقل تفكري يطمح إلى لى التشريع 
بنفسه؛ ويفضح نقد العقل العملي الاستعمال المفارق لعقل 
عملي » بدأ أن يشرّع بنفسه يترك نفسه ينشرط تتجريبيا!" . 


مع ذلك: من حق القارئ أن يتساءل إذا كانت هذه المقارنة 
المشهورة التي يقيمها كانط بين النقدين» تجيب بشكل كاف عن 
السؤال المطروح. إن كانط نفسه لا يتكلم على «ديالكتيك» 
واحد للعقل العملي بل يستخدم الكلمة بمعنيين مختلفين 
كفاية . يبيّن في الواقع أن العقل العملي لا يستطيع الامتناع عن 
طرح صلة ضرورية بين السعادة والفضيلة؛ ؛ لكنه يسقط هكذا في 
تناقض 16تمسدنغده”. ويكمن التناقض في ما يلي» أن السعادة 
لا يمكن أن تكون سبباً للفضيلة (لأن القانون الأخلاقي هو 
المبدأ الوحيد المحذد للارادة الخيّرة)» وأن الفضيلة لا تبدو 
قادرة أكثر على أن تكون سبباً للسعادة (لأن قوانين العالم 
المحسوس لا تنضبط إطلاقاً على نوايا إرادة خيّرة). والحال» 
بلا ريب» أن فكرة السعادة تستتبع الارضاء الكامل لرغباتنا 
وميولنا. سوف د يتم التردد مع ذلك في أن يُرى في ذلك التناقض 
(ولا سيما في طرفه الثاني) ناتج عكس بسيط للمصالح 
التجريبية : يطلب العقل الخالص العملي هو ذاته ربط للفضيلة 
(1) المرجع ذاته. 
(*) تناقض بين مفهومين أو قانوئين في الفلسفة (المعرّب). 
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والسعادة. إن تناقض العقل العملي يعبر هن «ديالكتيك؟ أعمق 


يمكن إعادة تكوين هذا الوهم الداخلي كالتالي”!": 


أولا . يستبعد العقل الخالص العملي كل لذة أو كل إشباع 
كمبدأ محدد لملكة الرغبة. لكن حين يحدد القانون ملكة 
الرغبة» تشعر هذه الأخيرة لأجل ذلك بالذات بإشباع» بنورع 
من المتعة السلبية المعبرة عن استقلالنا -حيال ميول عحسوسة» 
باغتياط فكري صرف يعبر من دون واسطة عن الاتفاق الشكلي 
لؤدراكنا مع عقلنا. 


ثانياً.. والحال أن هذه المتعة السلبية» إنما نمخلط بيئها وبين 
عاطفة محسوسة إيجابية» أو حتى بينها وبين دافع للارادة. 
هذا الاغتباط الفكري الفعال إنما نخلط بينه وبين شيء نحسهء 
نشعر به. (بهذه الطريقة حتى» يبدو اتفاق الملكات الفعالة 
التتعجريبي معنئ .خاصاً). ثمة هنا وهم داخلي لا يمكن العقل 
الخالص العملي» هو بالذات» أن يتحاشاه: اثمة دائماً هنا 
فرصة لاقتراف الغلطة المسماة قتثدهةامعءعطده صدةة1؟» وبصورة 
ما لامئلاك وهم بصري في وعي ما نفعلهء سخلافاً لما نحس 
بهء وهم حتى الانسان الأكثر تمرساً بالتجارب لا يستطيع 
تحاشيه بالكامل» . 





(1) ن ع عء الديالكتيك. «حل نقدي للتناقس» . 
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ثالثشاً ‏ يستند التناقض إذا إلى الاغتباط الماثل للعقل 
العملي» إلى الخلط المحتوم بين هذا الاغتباط والسعادة. 
نعتقد عندئل تارة أن السعادة بحد ذاتها سبب للفضيلة ودافع 
لهاء وطوراً أن الفضيلة بحد ذاتها سبب للسعادة . 


إذا.كان صححيعماًء بحسب المعنى الأول لكلمة 
«ديالكتيك1» أن المصالح أو الرغبات التجريبية تنعكس في 
العقل وتجعله نجسأء فهذا الانعكاس يمتلك مع ذلك مبدأ 
داخلياً أشد عمقاًء في العقل العملي الخالص بحد ذاته؛ وفقا 
للمعنى الثانى لكلمة ديالكتيك . إن الخلط بين الاغتباط السلبى 
والفكري؛ والسعادة» وهم داخلي لا يمكن تبديده كلياً في أي 
يوم من الأيام» لكن تأث ه وحده يمكن أن يتم تحاشيه عن 
طريق التأمل الفلسفي. يبقى أن الوهم» بهذا المعنى» ليس 
معاكساً؛ إلا فى الظاهرء لفكرة طبيعة خيّرة للملكات: إن 
التناقض بيحد ذاته يهيىء جمعاً كلياً 0 هو عاجرز 
بلا.ريب عن القيام به» لكنه يجبرنا على البحث عنه. من 
زاوية التأمل» كحله الخاص به أو مفتاح متاهته. «إن تناقض 
العقل الخالص» الذي يصبح واضحاً في ديالكتيكه؛ هو في 
الواقع الخطأ الأكثر نفعاً الذي حدث أن سقط فيه العقل 
البشري80)) , 


| 

| 
١ 
١ 





0) نععء الديالكتيك» "ديالكتيك للعقل الخالص العملي عموماً». 
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مشكلة التحقيق 

ليس للحساسية والمخيلة إلى الآن أي دور في الحس 
المشترك الأخلاقي. ولن نندهش من ذلك لأن القانون 
الأخلاقي مستقل» في مبدئه كما في تطبيقه النموذجي؛ عن 
كل رسم خيالي وعن كل شرط للحساسية؛ لأن الكائئات 
والسببية المحرة ليست موضوع أي حدس؛ لأن العلبيعة ما فوق 
المحسوسة والطبيعة المحسوسة تقفصلهما هاوية. هنالك 
بالتأكيد عمل للقانون الأخلاقي على السساسية. لكن 
الحساسية معتيّرة هنا عاطفة لا حدساً؛ وتأثير القأنون هو بعحد 
ذاته عاطفة سلبية أكثر مما هي إيجابية» أقرب إلى الألم مما 
إلى اللذة. تلك هي عاطفة احترام القانون» القابلة للتحديد 
قبلياً (كالدافم» الأسخلاقي الوحيد» لكن التي تمخفشى المحساسية 
أكثر مما هى تعطيها دوراً فى العلاقة بين الملكات. (ثرى أن 
الدافع الأخلاقي لا يمكن أن يقدمه الاغتباط الفكري الذي كنا 
نتحدث عنه قبل قليل. إن هذا الأخير ليس عاطفة إطلاقأ» بل 
فقط ١نظير»‏ للعاطفة. وحده احترام القانوث يقدم دافعا كهذا؛ 
إنه يصوّر الأخلاقية بحد ذاتها كدافع) . 

لكن مشكلة علاقة العقل العملي والحساسية ليست 
محلولة» ولا هي ملخاة بذلك. إن الاحترام يقوم بالأحرى 





(1) نع عء التحليلي. «دوافع العقل. الخالص العملي*. (لا شك في أن 
الاحترام إيجابي » لكن فقط اابسبيه الفكري4) , 


04 


مقام قاعدة أولية لمهمة يبقى من الضروري تنفيذها بصورة 
إيجابية. ثمة تفسير معكوس واحد خطر: يتعلق بمجمل 
العقل العملي : الاعتقاد بأن الأخلاق الكانطية تبقى غير مبالية 
بتحقيقها الخاص بها. في الحقيقة؛ إن الهاوية بين العالم 
المحسوس والعالم ما فوق المحسوس غير مرجودة إلا 
لسدها: إذا كان ما فوق المحسوس يفلت من المعرفة؛ إذا 
لم يكن هناك استعمال تفكري للعقل يجعلنا ننتقل من 
المحسوس إلى ما فوق المحسوس» فبالمقايل يجب أن 
يكون لهذا الأخير تأثير على ذلك» وينبغي أن يحقق مفهرم 
الحرية في العالم المحسوس الغاية التي تفرضها قوانيئه:”" . 
هوذا العالم ما فوق المحسوس» تموذج أصلي #6وواغتادمة. 
والعالم المحسوس فكرة نانجة من التصور ممنزءه: لأنه 
بنطوي على الأثر الممكن لفكره الأولة©. إن سيباً حرا هو 
محض معقول؛ لكن علينا اعتبار أن الكائن ذاته إنما هو 
ظاهرة وشيء في ذاته»ء خاضع للضرورة الطبيعية كظاهرة» 
مصدر السببية الحرة كشيء في .ذاته. أكثر من ذلك: إنه 
العمل ذاته» الأثر المحسوس ذاته الذي يحيل من ججهة إلى 
تسلسل أسباب محسوسة يكون بالنسبة إليه ضرورياء لكنه من 
جهة أخرى يحيل هو ذاتهء مع أسبابهء إلى سبب حر يشكل 
10 تقد الحكمء المدخل » الفقرة 2 

(2) ن ع م» التحليلي؛ «استنتاج مبادئ العقل الخالص العملي». 
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اشع 0 


استاطتت لني ادن لزت جع ” اتيج حب يدب يب عدبا ابد رن 
امت خا لموحه ‏ اظاقة وطاق ااا لخ لامرلاو 


جر لم ع يي عه جر رمع ب جو مر ايه لب سم ا 


علامته أو التعبير عنه. بس سيب حر إطلاةأ أثرء في ذاه 
لأنه لا يحصل شيء فيه فيه ولا يبدأ ؛ ليس للسببية الحرة من 
آخر لا يكون محسوساً. مذاك » ينبغي للعقل العملي)” كما 
لقانون السببية الحرة؛ أن تكون له هو ذاته #سببية بالنسبة 
للظاهرات»”'". والطبيعة ما فوق المحسوسة» التي تكرّنها 
الكائنات الحرة في ظل قانون العقل» ينبغي أن تكون متحققة 
في العالم المحسوس. بهذا المعنى بالذات يمكن الكلام 
على مساعدة أو معارضة بين الطبيعة والحرية ؛ حسيما تكون 
الآثار المحسوسة للحرية في الطبيعة متفقة أو غير متفقة مع 
القانون الأخلاقي. ١لا‏ يُوجد التعارض أو المساعدة إلا بين 
الطبيعة كظاهرة وآثار السحرية كظامرات في العالم 
المحسوس لق . نحن نعرف أن ثمة ته تشريعين » إذاً ميدأنين » 
متطابقين مع الطبيعة والحرية» مع الطبيعة المحسوسة 
والطبيعة ما فوق المحسوسة. لكن ليست هناك غير أرض 
واحدة» أرض التجربة . 


يقدم كانط هنا ما يسميه «مفارقة المنهج في نقد العقل 
العملي»: لا يمكن تصوراً لموضوع أن يحدد يوماً الارادة 
الحرة أو يسبق القانون الأخلاقي؛ لكن إذ يحدد القانون 
الأخلاقي الارادة من دون واسطةء يحدد أيضاً موضوعات 





)621 دعخ؛ الديالكتيك . 


(2) تقد الحكمء المدخل. الفقرة 9. 


66 


على أنها متوافقة مع هذه الارادة الحرة”". لمزيد من الدقة» 
حين يسن العقل القوانين في ملكة الرغبة؛ تشرّع ملكة الرغبة 
هي ذاتها على مواضيع . إن مواضيع العقل العملي هذه تكوّن 
ما نسميه الخير الأخلاقي (نشعر بالاغتباط الفكري في علاقة 
بتصور الخير).. والحال ان «الخير الأخلاقي هو شيء ما فوق 
ميحسوس ٠‏ بما يخص الموضوع؟. , لكنه يمثل هك #لموشريع 
على أنه يجب تحقيقه في العالم المحسوس» أي ١كأثر‏ ممكن 
بفعل الحرية»2 . لذا تظهر المصلحة العملية؛ في تعريفها 
الأكثر عمومية؛ كعلاقة للعقل بمواضيع » ليس لمعرفتهاء بل 


5 ا , 


إن العقل الأخلاقي مستقل تماماً عن الحدس وعن شروط 
الحساسية؛ الطبيعة ما فوق المحسوسة مستقلة عن الطبيعة 
المحسوسة. والخيرات بحد ذاتها مستقلة عن قدرتنا المادية 
على تحقيقها وتتحدد فقط (وفقاً للامتحان المنطقي) بالامكانية 
الأخلاقية لإرادة العمل الذي يحققها. يبقى أن القانون 
الأخلاقي ليس شيئاًء إذا قُصِل عن نتائجه المحسوسة؛ والأمر 
نفسه يقال عن الحرية. إذا قصلت عن آثارها الممحسوسة . هل 
يكفي مذاك تصود ير القانون كمشرّع على سببية كائنات في 





(1) نع عء التحليلي: «مفهوم موضوع العقل الخالص العملي». 
و هادع الم مهم كذأئه 


22 بك 4 0 0 بسك 
(3) ن ع عء التحليلي؛ «فحص نقدي». 
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لاطمتس .سق سمت لس مسي سسسب مصعم عصع م ا مع عل 








ذاتهاء على طبيعة -خالصة ما قوق محسوسة؟ لا شك أنه من 
العبث القول إن الظاهرات خاضعة للقانون الأخلاقي كمبدأ 
للعقل العملي. ليس قانون الطبيعة المحسوسة هو الأخلاقية؛ 

حتى آثار امحرية لا تستطيع أن تخطئ الأوالية كقانون للطبيعة 
المحسوسةء لأنها تتداخل بالضرورة بعضها مع البعض الآخر 
بحيث تشكل «ظاهرة واحدة» تعبر عن السبب الحر. إن 
الحرية لا ت: تنتج أبداً معجزة في العالم المحسوس . لكن إذا كان 
صحيحاً أن العقل العملي لا يشر رع إلا على العالم مافوق 


المي وعلى السببية الحرة ات التى تؤلقه؛ سق أن 
اده 6 4 ل حلي كرأ 


كل هذا التشريع يجعل من هذا العالم مافوق المحسوس شيئاً 
ينبغي أن "يتم تحقيقه» في المحسوس»ء ومن هذه السيبية الحرة 
شيئاً ينبغي أن تكون له آثار محسوسة تعير عن القانون 
الأخلاقي. 


شروط التحقيق 

ثم | إنه ينبغي أن يكون هذا التحقيق ممكناً. فإذا لم يكن 
ممكناء فإن القانون الأخلاتي هو الذي سينهار من تلقائ.0© . 
والحال أن تحقيق يق الخير الأخلاقي يفترض إتفاقاً للطبيعة 
المحسوسة (وفقاً لقوانينها) مع الطبيعة مافوق المحسوسة (وفقاً 
لقانونها). وهذا الاتفاق يظهر في فكرة تناسب بين السعادة 





(1) نع عء الديالكتيك: «تناقض العقل العملي». 
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والأ-خلاقية» أي في فكرة الخير الأعظم ك اجملةٍ لموضوع 
العقل الخالص العملي». لكن إذا طرح السؤال كيف يكون 
الخير الأعظم ممكئاً بدوره؛ إذاً قابلاً التحقيق. ؛ يتم الاصطدام 
بالتناقض عنصهصناصة'!: من المستبعد أن تكون 9 غبة في 
السعادة دافعاً للفضيلة؛ لكن يبدو أيضاً مستبعداً أن تكون 
بحكمة الفضيلة سبباً للسعادةء لأن القانون الأخلاقي لا يشرع 
على العالم المحسوسء» ولأن هذا الأخير إنما تحكمه قوانينه 
الخاصة به التي تبقى غير مبالية بالنوايا الأخلاقية الشخاصة 
بالارادة. مع ذلك فهذا الاتجاه الثاني يترك المجال مفترحاً 
أمام حل: ألا يكون اتصال السعادة بالفضيلة مباشراً (من دون 
واسطة)؛ بل يتم ضمن منظور تقدم أو «اسبب أخلاقي للعالم» 
(الله). هكذا تكون فكرتا النفس والله الشرطين الضرورين 
اللذين بموجبهما يكون موضوع العقل العملي بحد ذاته 


: 5 .611 
مطروحا كممكن وقابل للتحقيق . 
ست أ أُ, نا أن اله 0 6 أله ١‏ عأ عا 


سبق أن رأينا أن الحرية (كفكرة كوسمولوجية 0 مافوق 
وها إن فكرة النفس السيكولوجية وفكرة الكائن _ 
اللاهوتية» بدورهماء تتلقيان في ظل هذا القانون الأخلاقي 
ذاته حقيقةٌ موضوعية. حتى أن الأفكار الكبيرة الثلاث للعقل 
التفكري يمكن أن توضع على المستوى ذاته؛ مشتركة في 


00 نعمء الديالكتيك» امسلّمات العقل الخالص العملي؟ . 
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كونها إشكالية وغير محدّدة من زاوية التفكرء لكن في تلقي 
تحديد عملي من القانون الأخلاقي: بهذا المعنى وبوصفها 
محددة عملياًء تسمّى «مسلّمات العقل العملي»: تشكل 
موضوع «اعتقاد خالص عملي»7©. لكن بصورة أكثر دقةء 
سوف نلاحظ أن التحديد العملي لا يقوم على الأفكار الثلاث 
بالطريقة عينها. فقط فكرة الحرية يحددها القانون الأخلاتي 
من دون واسطة: مذاكء تكون الحرية مسلّمةٌ أقل مما #مادة 
فعلية» أو موضوع قضية دهائةهم2:0م -جازمة,. أما الفكرتان 
الثانيتان» ك امسلمتين» فهما فقط شرطان للموضوع الضروري 
لإرادة حرة: «أي إن إمكانيتهما إنما يثبتها واقع أن الحرية 
فعلة20), 


لكن هل المسلّمات هي الشروط الوحيدة لتحقيق مافوق 
المحسوسة بالذات » ينث أن نو سس فى هذه الأخيرة القدرة 
على التعبير عن شيء مافوق محسوس أو الرمز إليه. وهي 
تظهر بثلائة وجوه: الغائية الطبيعية في مادة الظاهرات؛ شكل 
غائية الطبيعة في المواضيع الجميلة؛ الأسمى في ما ليس له 
شكل محدود في الطبيعة» الذي تشهد عبره الطبيعة 


المحسوسة بالذات على وجود غائية أعلى. والحال أننا نرى 





0( نذعع» الديالكتيك » «(الموافقة الناجمة عن حاجته للعقل الخالص» . 
(2) نعع» المدخل؛ ن حء الفقرة 91. 


0 





المخيّلة» في هاتين الحالتين الأخيرتين» تقوم بدور أساسي : 
سواء مارست (عملها) بحرية» من دون أن تكون تابعة 
لمفهوم محدّد للإدراك؛ أو تيخطت حدودها الخاصة بها 
وشعرت بنفسها غير محدودة» مستندة هي نفسها إلى أفكار 
للعقل. هكذا إن وعى الأخلاقية» أي الحس المشترك 
الأخلاقي» لا يتضمّن فقط اعتقادات» بل أفعال مخيّلة تظهر 
الطبيعة المحسوسة عبرها كما لو كانت قادرة على تلقي تأثير 
ما فوق المحسوس . 'تشكل المخيلة ذاتها إذا بالفعل جزءاً من 
الحس المشترك الأخلاقي . 
المصلحة العملية والمصاحة التفكرية 

#يمكن أن تنسب مصلحة لكل قدرة من قدرات الفكرء أي 
مبداأً ينطوي على الشرط الذي توضع هذه القدرة في الممارسة 
بموجبه0"». وتتميز مصالح العقل من المصالح التجريبية» في 
كونها تقوم على مواضيع»؛ لكن فقط بوصف هذه المواضيع 
تخضع للشكل الأعلى» لملكة ما. هكذا تقوم المصلحة 
التفكرية على الظاهرات بوصفها تشكل طبيعة محسوسة. 
والمصلحة العملية تقوم على الكائئات العاقلة كأشياء في 
ذاتهاء بوصفها تشكل طبيعة ما فوق ممحسوسة ينبغي تحقيقها. 

تختلف المصلحتان من حيث الطبيعة» بحيث أن العقل لا 








(1) ن ع عء الديالكتيك» «سيادة العقل الخالص العملي». 
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7 لوست ياس سسب مسح ع مسحت اع ص صعب محص جع ص هي سد لسو يشو ب عسي سجس يوسي سج عا ا وص 








يحقق تقد تقدماً تفكرياً حين يدخل في الحقل الذي تفتحه له 
مصلحته العملية. إن الحرية كفكرة تفكرية إشكالية» غير 
محددة فى ذاتها؛ حين يتلقى العقل التفكري من القانون 
الأخلاقي تحديداً عملياً مباشراً (من دون وساطة) ل" كسس 
شيئاً على صعيد التوسع. «يكسب فقط على هذا الصعيدء 
وبوجه الحصرء بخصوص ضمان مفهوم الحرية الإشكالي 
الخاص بهء الذي يُعطى هنا حقيقة موضوعية» مع أنها عملية 
فقط» ليست أقل عُرضة للشك”». في الواقع» لا نعرف أكثر 
مما في السابق طبيعة كائن ع حر؟ ليس لديئا أي حدس يمكن 
أن يتعلق به. نعرف فقطء بواسطة القانون الأخلاقي» أن كاثناً 
كهذا موجود ويمتلك سببية حرة. إن المصلحة العملية هي 
بحيث أن علاقة التصور بموضوع لا تشكل معرفة» بل تدل 
على شيء ينبغي تحقيقه . كما أن النفس والله» كفكرتين 
تفكريتين ؛ لا تتلقيان من تحديدهما العملي امتدادا من زاوية 
المعرفة 0 
لكن المصلحتين ليستا متناسقتين فقط. بديهي أن 
المصلحة التفكرية تابعة للمصلحة العملية. ما كان العالم 
المحسوس ليُظهر مصلحة تفكرية لو لم يكن ينمء من زاوية 
مصلحة أسمى» عن إمكانية تحقيق ما فوق المحسوس . لذا 





200 نعع» التحليلي ؛ (استئتاج عيادئ العقل الخالس العملي» . 
)22 نذععء الديالكتيك . لأبصدد مسلمات العقل الخالص العملي عموماً). 
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ليس لأفكار العقل التفكري بالذات من تحديدٍ مباشر إلا ما 
كان منه عملياً. ونحن نرى ذلك بوضوح في ما يسميه 
كائط 7اعتقاداً». إن الاعتقاد هو قضية تفكرية» لكنها لا 
تصبح تقريرية إلا بواسطة التحديد الذي تتلقاه من القهانون 
الأخلاقى. لذا لا يحيل الاعتقاد إلى ملكة مخصوصة» بل 
يعبر عن تأليف المصلحة التفكرية والمصلحة العملية» في 
الوقت ذاته (الذي يعبر فيه) عن إلحاق الأولى بالثانية. من 
هنا تفوق البرهان الأخلاقي على وجود الله على كل 
البراهين التفكرية. ذلك أن الله» بوصفه موضوع معرفة» 
ليس قابلاً للتحديد إلا بصورة غير مباشرة وقياسية (ك ما 
تستمد منه الظاهرات حداً أقصى من الوحدة المنهجية)؛ 
لكن بوصفه موضوع اعتقاد (إيمان)» يكتسب تحديداً 
وحقيقة عمليين على وجه الحصر (الصائع الأخلاقي 
للعالم)! . ش 

تستتبع مصلحةٌ عموماً مفهومَ غاية. والحال انه إذا كان 
صحيحاً أن العقل لا يتخلى في استعماله التفكري عن إيجاد 
غايات في الطبيعة المحسوسة التي يراقبهاء فهذه الغايات 
المادية لا تمثل أبداً هدفاً نهائياء والأمر ذاته يقال عن مراقبة 
الطبيعة هذه. «إن واقع كون العالم معروفاً لا تمنحه أي 
قيمة؛ ينبغي أن يُفترض له هدف نهائي يعطي بعض القيمة 
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لهذه المراقبة للعالم ببحد ذاتها(©». والهدف النهائي يعني؛ 
في الواقع» شيثين: إنه ينطبق على كائنات ينبغي أن يتم 
النظر اليها. كفايات في ذاتهاء ويلزم: من جهة أخرى؛ أن 
تعطي الطبيعة المحسوسة غايةٌ نهائية يتبغي تحقيقها. إن 
الهدف النهائي هو إذأً بالفمرورة مفهوم العقل العملي أو ملكة 
الرغبة بشكلها الأعلى. وحده القانون الأ-خلاقي يحدد الككائن 
العاقل كغاية في ذاته» لأنه يشكل هدفاً تهائياً في استعمال 
الحرية» لكنه يحدده في الوقت ذاته كغاية أخيرة للعالم 
المحسوس» لأنه يأمرنا بتحقيق ما فوق المحسوس عبر 
توحيد السعادة الشاملة والأسخلاقية. «إذا كانت للخلق غاية 
نهائية» لا يمكننا أن نفهمه إلا في اتسجام مع الغاية 
الأخلاقية» التى تجعل وحدها مفهوم الغاية ممكناً... إن 
العقل العملي لا يعيّن فقط الهدف النهاتي» بل يحدد أيضا 
هذا المفهوم بالنسبة للشروط التي يمكن بموجبها أن نتصور 
(نفهم) الهدف النهائي للتحلق». إن المصلحة التفكرية لا 
تجد غايات في الطبيعة المحسوسة إلا لآن المصلحة العملية 
تستتبع ‏ إذا غصنا أكثر في العمق -الكائن العاقل كغاية في 
ذاته» وكذلك كغاية أأخيرة لهذه الطبيعة المحسوسة بالذات. 
بهذا المعنى» ينبغي القول إن «كل مصلحة هي عملية؛ 





(1) ن عيء الفقرة 86. 
(2) نحء الفقرة 88. 
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ومصلحة العقل التفكري بالذات ليست إلا (مصلحة) 
مشروطة وليست كاملة إلا في الاستعمال العملي»!''. 








() نمع الديالكتيك» «سيادة العقل الخالص العملي». (أنظر 830384) 
117 «المضلحة هي ما يصبح العقل به عملياً. .. إن مصلحة العقل 
المنطقية » التي تتمثل بتدمية معارفه» ليست مباشرة (من دون واسطة) 
إطلاقء بل تفعرضص غايات يرتبط بها استعمال هذه الملكة»). 
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الفصل الثالث 


علافة الملكات في نقد الححكم 

أدرع ندء عتاز ندل عناولنات دآ قصدل 31 د06 ا«مدررةغ]1 
هل هنالك شكل أسمى للعاطفنة؟ 

يعني هذا السؤال: هل ثمة تصورات تحدّد قبلياً وضعاً هنا 
+ للذات كلذة أو كألم؟ ليس إحساس موجوداً في هذه 
الحالة: إن اللذة أو الألم الذي ينتجه (عاطفة) لا يمكن أن 
يُعرف إلا بصورة تجريبية. والأمر يكون هو ذاته حين يكون 
تصور الموضوع قَبْلياً. هل سيتم التذرع بالقانون الأخلاقي 
كتصور لشكل خالص؟ (إن الاحترام كنتيجة للقانون يكون ‏ 
عندئلٍ ‏ الوضع الأسمى للألم» ويكون الاغتباط الفكري 
الوضع الأسمى للذة). إن جواب كانط سلبي"". ذلك أن 
الاغتباطه ليس نتيجة محسوسة ولاهو عاطفة ممخصوصة؛ بل 
انظير» فكري للعاطفة. وليس الاخترام هو بالذات نتيجة إلا 





)21 نا حء الفقرة 12. 
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بمقدار ما يكرن عاطفة سلبية؛ في إيجابيته» يختلط بالقانون 
كدافع» أكثر مما يشتق منه. وكقاعدة عامة» يستحيل أن تبلغ 
ملكة الإحساس شكلها الأسمى؛ حين تجد هي ذاتها قانونها 
في الشكل الأدئى أو الأسمى لملكة الرغبة. 

ما عساها تكرن إذاً لذة عليا؟ لا ينبغي أن تكرن مربوطة 
إلى أي جاذب محسوس (مصلحة تجريبية لوجود موضوعم 
إحساس).: ولا إلى أي ميل فكري (مسلحة عملية خالصة 
لوجود موضوع للارادة). لا يمكن أن تكون ملكة الإحساس 
عليا إلا بأن تكون متجردة (من المصلسة) في مبدئها. ما يهم 





عنيا 31 باك مضونا سار كلقي 
ليس وجود الموضوع المتصورهء بل التأثير البسيط لتصور 
عليّ. أي أن لذة عليا هي التعبير المحسوس عن حكم 
نالص» عن عملية حكم خالسة”"2. وهذه العملية تظلهز أولا 
في الحكم الجمالي من نموذج «هذا جميل». 

لكن ما هو التصور الذي يمكدن أن تكون له في الحكم 
الجمالي؛ بمثابة تأثيرء هذه الذذة العليا؟ بما أن الوجود 
المادي للموضوع يبقى غير مهم: يتعلق الأمر أيضاً بتصور 
شكل -خالص. لكنه شكل موضوعء هذه المرة. وهذا الشكل 
لا يمكن أن يكون ببساطة شكل الحدسء الذي يربطنا 
بموضوعات لخارجية موجودة مادياً. في الحقيقة» يعني 
«الشكل» الآن ما يلي : انعكاس موضوع فريد في المخيّلة. إن 





ه34 نح النترة 9. 
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الشكل هو ما تعكسه المشيّلة عن موضوع؛ بالتعارض مع 
العنصر المادي للإحساسات التي يتسبب بها هذا الموضوع 
بوصفه يوجد ويفعل فينا. يحدث لكانط أن يسأل: هل يمكن 
لونأء نغماً أن يقال عنهما إنهما جميلان بذاتيهما؟ ربما يكونان 
كذلك لو أنناء بدلاً من إدراك أثرهما النوعي على أحاسيسنا 
ماديا كنا قادرين بمخيلتنا على عكس الاهتزازات التي 
تؤلفهما. لكن اللون والنغم ماديان جدأء غائصان عميقاً في 
أحاسيسنا بحيث لا ينعكسان هكذا في المخيلة. إنهما 
مساعدان» أكثر مما هما عتصران للجمال. إن الجوهري إنما 
هو الرسمء وهو التأليف» الئذان هما بالضيط تجليان 


للانعكا س الشكلي”؟. 


إن التصور المنعكس للشكل هو سببٌ» في الحكم 
الجمالي» للذة الجمال العليا. عليئا أن نلاحظ عندئدٍ أن 
الوضع الأعلى لملكة الاحساس يُظهر سمتين غريبتين» 
وثيقتي الارتباط إحداهما بالأخرى: فمن جهة»؛ مخلافاً لما 
كان يحدث في حالة الملكات الأخرى: لا يحدد الشكل 
الأعلى هنا أي مصلحة للعقل: إن اللذة الجمالية مستقلة عن 
المصلحة التفكرية بقدر ما هي مستقلة عن المصلحة العملية 
وتتحدد هي بالذات كمتجردة كلياً (عن المصلحة). . من جهة 
أخرى» ليست ملكة الإحساس بشكلها الأعلى مشرّعة. إن 





(1) نح الفقرة 14. 
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كل تشريع يستتبع مواضيع يمارس (عمله) عليها وتكون 
مخاضعة له. والمحال ان الحكم النجمائي ليس فقط ميخصرصاً 
على الدرام؛ من نموذج «هذه الوردة جميلة» (حيث أن 
القضية «الورود جميلة عموماًة تستتيع مقارنة وحكما 
منطقيين)”". بل بوجه خاصء هر لا يشرّع حتى على 
موضوعه الوحيد» لأنه يبقى لامبالياً تماماً بوجوده. إن كانط 
يرفض إذاً استخدام كلمة «استقلال ذاتي» بخصوص ملكة 
الاحساس بشكلها الأعلى: إن الحكم العاجز عن التشريع 
على مواضيع لا يمكته أن يكرن إلا عسمهمسوقط أي أنه 
يشرّع على ذاته”*". ليس لملكة الإحساس ميدان (ولا 
ظاهرات ولا أشياء في ذاتها)؛ هي لا تعبّر عن شروط ينبغي 
أن يخضم لها نوع من المواضيع» بل فقط عن شروط ذاتية 
لممارسة الملكات . 


الحس المشترك التجمالي 

حين نقول اهذا جميل»؛ لا نريد أن نقول ببساطة «هذا 
لذيذه: نمطلع إلى نوع من الموضوعية؛ إلى نوع من 
الضرورة؛ إلى نوع من الشمولية. لكن التصور الخالصن 
للموضوع الجميل هر تصور مخصوص: إن موضوعية الحكم 





49 نم الفقرة 8. 
(2) نح المدشلء الفقرتان 4 و5. 
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ادلادن. السساسمسيلة 


الجمالي هي إذأ من دون سفهوم ؛ أو (والأمران سيّان) إن 
ضرورته وشموليته ذاتيتان. في كل مرة يتدخل مفهوم محدد 
(أشكال ششل مسيرة © أنواع بيولوجية» أفكار عقلانية)» يكف 
الحكم الجمالي عن أن يكرن خائصا في الوقءت ذاته الذي 
يكف فيه الجمال عن أن يكون حر '. إن ملكة الاحساس؛ 
بشكلها الأعلى, ا لمكنها أ 0 تابعة للمصلحة التفكرية 
أكثر مما للمصلحة العملية. ٠‏ لهذا السبب فإن.ما هو مطروح 
كشامل وضروري في الحكم الجمالي هو اللذة فقط. نفترض 
أن لذتنا هي :2 قانوناً مسكدن , إيصالها للجميع وصالحة 
للجميع, وتلعتقد أن كل واحد ينبغي أن يشعر بها. هذا 
الاعتقاد؛ هذا الافتراض ليس ستى «مسلمة؛؛ لأنه يستبعد كل 
© 
مفهوم 


مع ذلك» إن هذا الافتراض يصبح مستحيلاً إذا لم يتدخل 
الادراك بصورة ما. لقد رأينا ما كان دور المخيّلة : إنها تعكس 
موضوعاً مغ مفرداً من زاوية الشكل. وإذ تفعل ذلك» لا ترتبط 
بمفهوم محدد لالإدراك. لكتها ترتبط بالادراك بعد ذاته كما 
بملكة المفاهيم عموماً؛ ترتبط بمفهوم غير محدّد للإدراك. أي 
أن المخيّلة في حريتها الخالصة تتفق مع الادراك في قانونيته 
غير المعيّنة. يمكن القول عند الاقتشاء إن المشيلة» هناء 





(1) نح الغترة 16 زيرت مفهستعلمم, 
22 ناح الفقرة 8. 
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اتضع رسماً تخطيطياً من دون مفهوم»”" . لكن التخطيطية هي 
دائماً فعل مخيلة لم تعد حرة؛ تجد نفسها مدفوعة للفعل وفقا 
لمفهوم للادراك . وفي الحقيقة إن المخيلة تفعل شيئا غير وضح 
الرسوم التخطيطية: إنها تُبدي حريتها الأشد عمقاً عبر عكس 
شكل الموضوع؛ «تتلاعب تقريباً في تأمل الصورة»؛ تصبح 
مخيلة منتجة وعفوية «كسيب لأشكال تعسفية لحدوس 
ممكنة»© . هاكم إذاً اتفاقاً بين المخيلة بوصفها حرة والادراك 
كغير محدّد. هاكم اتفاقاً هو ذاته حر وغير محدد بين الملكات . 
علينا أن نقول عن هذا الاتفاق إنه يعرّف حساأ مشتركا محض 
جمالي (الذوق). في الواقعء إن اللذة التي نفترضها قابلة 
للايصال وصالحة للجميع ليست غير ناتج ذلك الاتفاق. إن 
حرية حركة المخيّلة والادراك؛ التي لا تتم في ظل مفهوم 
محدّد» لا يمكن أن تكون معروفة فكرياً بل هي محسوسة 
فقط© . إن افتراضنا «قابلية إيصال العاطفة» (من دون تدخل 
مفهوم ما) يقوم إذاً على فكرة اتفاق ذاتي للملكات» بوصف 
.هذا الأتفاق يشكل بحد ذاته حساً مشترك . 


لل ال - َه 
سيا ايض وروي د 05 





ريما يمكن الاعتقاد بأن الحس المشترك الجمالي يكمل 





40 ن ح: الفقرة 35. 

(2) نحء الفقرة 6 وهملاحظة عامة حول القسم الأول من التحليلية. 
(3) ثوحية الفقرة 9. 

4 نح: الفقرئان 39 و40. 
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الإثنين السايقين : : في الحس المشترك المنطقي وفي الحس 
المشترك الأخلاقي» تارة الادراك وطوراً العقل يشرّعان 
ويسحددان وظيفة الملكات الأخرى؛ والآن ربما يكون دور 
المخيّلة . لكن الأمر لا يمكن أن يكون على هذا المنوال. لا 
تشرّع ملكة الاحساس على مواضيع ؛ ليس فيها إذأ ملكة 
(بالمعئى الثاني للكلمة) تشريغية. إن الحس المشترك» 
الجمالي لا يمثل اتفاقاً موضوعيا للملكات (أي خضوع 
مواضيع لملكة مسيطرة: تحدّد في الوفت عينه دور ملككات 
أخرى بالنسية لتلك الموضوعات)» بل انسجاماً خالصاً ذاتياً 
حيث تمارس المخيّلة والادراك عملهما عفوياًء كل لحسابه 
الخاص . مذاك لا يكمل الحس المشترك الجمالي الإثنين 
الآخرين؛ يضع أساساً لهما أو يجعلهما ممكنين. لا تتخذ 
ملكة يوم دوراً : تشريعياً ومحدداء إذا لم تكن كل الملكات معاً 
قادرة أولاً على هذا الانسجام الذاتي الحر . 


لكن | عتدئل» نجد أنفسنا أمام مشكلة صعة بوسجه خاص 
لل صسعية بر دن 


إنئا نفسسر شمولية اللذة الجمالية أو قابلية نقل العاطفة العليا 
باتفاق الملكات الحر. لكن هل يكفي الاعتقاد بهذا الاتفاق 
الحر» هل يكفي افتراضه قَبْلياً؟ ألا يجب على العكس أن يتم 
إنتاجه فينا؟ أي: ألا يجب أن يكون الحس المشترك الجمالي 
موضوع أصل 86غ0مجع؛ أصل صوري بالضبط؟ هذه المشكلة 
تسيطر على الجزء الأول من نقد الحكم؛ وحلها بالذات 


يستوجب عدة لحظات معقدة. 
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علاقة الملكات في السامي مستاطمو 16 قوق 


ما دمنا نبقى عند الحكم الجمالي من نموذج «هذا جميل؛) 
لا يبدو أن للعقل أي دور: يتدخل فقط الادراك والمخيّلة. 
علاوة على ذلك؛ يتم إيجاد شكل أعلى من اللذة» لا شكل ' 
أعلى للألم. لكن الحكم «هذا جميل؟ ليس غير نموذج حكم 
جمالي. علينا النظر في النموذج الآخرء «هذا سام 
ستناطنا5». وفي السامي» تنصرف المخيّلة إلى نشاط مختلف 
تماماً عن العكس الشكلي. إن الشعور بالسامي إنما يُشعر به 
إزاء ما لا شكل له أو ماهو مشورّه الشكل (شساعة” أو 
مقدرة). كل شيء يتم عندئفٍ كما لو أن المخيّلة تتواجه مع 
حدّها الخاص بهاء مجبرةٌ على بلوغ حدها الأقصى» .خاضعة 
لعنف يقودها إلى أقصى قدرتها. لا شك أنه ليس للمخيلة من 
حدٌ ما دام الأمر يتعلق بإدراك معقدعطةمممه (إدراك متتالٍ 
لأجزاء). لكن بوصفها مضطرة لإعادة إنتاج الأجزاء السابقة 
كلما تصل إلى اللاحقةء لديها حد أقصى من الفهم المتزامن. 
أمام الشاسع . تشعر المخيّلة بعدم كفاية هذا الحد الأقصى, 
«تسعى لتكبيره وتسقط مجدداً على ذاتهاة'!©. للوهلة الأولى 
نعزو للموضوع الطبيعي» أي للطبيعة المحسوسة» هذا الاتساع 
العظيم الذي يجعل مخيلتنا عاجزة. لكن في الحقيقة» لا شيء 





مأسع ؟ أو عظيم الاتساع (المعرب). 


غير العقل يجبرنا على أن نجمع في كل شساعة العالم ' 
المحسوس . هذا الكل هو فكرة المحسوس. بوصف هذا 
الأخير يمتلك كأساس” شيئاً ما معقولاً أو ما فوق ممحسوس . 
تعلم المخيّلة إذا أن العقل هو الذي يدفعها إلى حدود قدرتها» ' 
مجبرأ إياها على الاعتراف بأن كل مقدرتها لا تعادل شيعا 
بالنسبة لفكرة. ظ 
يضعنا السامي إذاً إزاء علاقة ذاتية مباشرة بين المخْيّلة 
والعقل. لكن بدل أن تكون هذه العلاقة اتفاقاً تكون في 
المقام الأول خلافاً 648 تناقضاً معيشاً بين تَطلب 
العقل ومقدرة المخيّلة. لهذا تبدو المخيلة تفقد حريتهاء 
وتبدو عاطفة السامي ألمأ أكثر مما لذة. لكن في عمق 
الخلاف؛ يظهر الاتفاق؛ يجعل الألم اللذة ممكنة. حين 
توضع المخيّلة إزاء حدودها بفعل شيء يتجاوزها من كل 
الجوائب» تتجاوز هي داتها حدودهاء بصورة سلبية في 
الواقع. عن طريق تصور مناعة (عدم إمكانية بلوغ) الفكرة 
العقلانية» وعبر جعل هذه المناعة بالذات شيئاً حاضراً في 
الطبيعة المحسوسة. إن المخيلة؛ التي لا تجد خارج 
المحسوس شيئاً تقف فيه» تشعر مع ذلك أنها غير محدودة 
بفضل زوال الحدود؛ وهذا التجريد هو إبراز للامتناهي الذي 
لأجل هذا السبب لا يمكن أن يكون إلا سلبيأء لكنه يوسّع 





(#) كلمة قطنا تعني الجزء الجوهري أو الأساسي من الكائن (م). 
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مع ذلك النفسر”60. هذا هو الاتفاق ‏ المتنافر للمسخيّلة والعقل : 


ليس للعقل وحده #مصير ما فوق محسوس»»: بل المخيلة أيضاً. 
في هذا الاتفاق؛ يتم الاحساس بالنفس كالوحدة ما فوق 
المحسوسة غير المحددة لكل الملكات؛ نحن أنفسنا مربوطون 
ببؤرةء كما ب ١نقطة‏ تركيز» في ما فوق المحسوس . 


نرى عندئظٍ أن الاتفاق بين المخيلة والعقل ليس مفترضاً 
فقط» بل هو مولّد حقاًء مولّد في الخلاف. لذا فإن الحس 
المشترك الذي يتطابق مع عاطفة السامي لا ينفصل عن ' اثقافة» 
كحركة أصله©. وفي هذا الأصل بالذات نعرف بالشيء 
الجوهري المتعلق بمصيرنا. في الواقع» إن أفكار العقل غير 
محددة تفكريأء ومحددة عملياً. هذا هو منذ الآن مبدأ 
الاختلاف بين السامي الرياضي ا ا شغ مم للشاسع 
والسامي الديناميكي للمقدرة (أحدهما يُشرك العقل من زاوية 
ملكة المعرفة؛ والآخر من زاوية ملكة الرغبة)!©. حتى أنه 

في السامي , الديناميكي ؛ يظطهر المصير ما فوق المحسوس 
لملكاتنا كالمصير المسبق لكائن أخلاقي . يُكوّن حس السامي 
فيئا بحيث يهيىء غائية أعلى ويهيئنا نحن بالذات لمجيء 
القانون الأ-خلاقي . 
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وجهة نظر الأصل ظ 

إن الصعب هو أن نجد مبدأ أصل مشابه بالنسبة لحس 
الجمال. لأن كل شيء ذاتي في السامي» علاقة ذاتية بين 
ملكات؛ لا يرتبط السامي بالطبيعة إلا عن طريق الاسقاط 
0 وهذا الإسقاط يتم على ما هنالك من عديم 
للشكل أو مشوّه الشكل في الطبيعة. فى الجميل أيضاًء نجد 
أنفسنا أمام اتفاق ذاتي» لكن هذا يتم بمئاسبة أشكال 
موضوعية» بحيث أن مشكلة استنتاج تنطرح بصدد الجميل» 
لم تكن تنطرح بالنسبة للسامي”". لقّد وضعنا تحليل السامي 
على الطريق؛ لأنه كان يقدم لنا حساً مشتركاً لم يكن مفترضاً 
فقط بل كان مولداً. لكن أصلاً لحس الجميل يطرح مشكلة 
أصعب» لأنه يحتاج إلى مبدأ يكون مرماه موضوعياً. 

نحن نعرف أن اللذة الجمالية متجردة تماماً (عن 
المصلحة). لأنها لا تعني إطلاقاً وجود موضوع. ليس 
الجميل موضوع مصلحة للعقل. يبقى أنه يمكن أن يُقرّن 
تأليفياً بمصلحة عقلائية. لنفترض أن الأمر على هذه الحال: 
لا تكف لذة الجمال عن أن تكون متجردة» لكن المصلحة 
التي تُقرن بها يمكن أن تقوم مقام مبدأ لأصل ل «قابلية إيصال» 
هذه اللذة أو شموليتها؛ لا يكف الجمال عن أن يكون 
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متجردأء لكن المصلحة التي يقرن بها تألء يفي يمكن أن تقوم 


مقام قاعدة لأصل لمحس الجمالن كحس مشثر 


إذا كانت الأطروحة الكانطية هي هذه بالضبطء علينا أن 
نبحث عما هي المصلحة المقرونة بالجمال. سوف نفكر 
أولاً بمصلحة اجتماعية تجريبية» مرتبطة غالباً جدأ 
بالمواضيع الجميلة وقادرة على توليد نوع من تذوق اللذة 
أو قابلية نقلها. لكن من الواضح ح أن الجميل ليس مربوطاً 
بمصلحة كهذه إلا بَعْدياً 000 . فقط مصلحةٌ للعقل 
يمكن أن تجيب عن المتطلبات السابقة. لكن فيم يمكن أن 
تكمن هنا مصلحةٌ عقلانية؟ لا يمكنها أن تقوم على الجمال 
بالذات. إنها تقوم حصراً على القابلية التي تمتلكها الطبيعة 
لإنتاج أشكال جميلة» أي أشكال قادرة على الانعكاس في 
المخيّلة. (والطبيعة تُظهر هذه القابلية» ثمة بالذات حيث 
تدخل العين البشرية نادراً جداً لعكسها بالفعل: مثلاً في 
أعماق المحيطات)©. إن المصلحة المقترنة بالجمال لا 
تقوم إذأ على الشكل الجميل بما هو كذلك؛. بل على 
المادة التي تستخدمها الطبيعة لإنتاج موضعات قادرة على 
الانعكاس شكلياً. لن يدهشنا أن كانطء الذي قال أولاً إن 
الألوان والأنغام لم تكن في ذاتها جميلةء أضاف بعد ذلك 
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أنها موضوع «مصلحة للجمال»”"'. فضلاً عن ذلك» إذا بحثنا 
(لنرى) ما هي المادة الأولية التي تتدخل في التكوين الطبيعي 
للجمال» نرى أن الأمر يتعلق بمادة مائعة (الوضع الاقدم 
للمادة)» ينفصل عنها جزء أو يتبخرء ويتجمد الباقي فجأة 
(أنظر تكون البأُورات)” . وهذا يعني أن فصلحة الجمال 
ليست جزءأ لا يتجزأ من الجمال ولا من حس الجمال» 
لكنها تتعلق بإنتاج الجمال في الطبيعة» ويمكنها بهذه الصفة 
أن تقوم مقام مبدأ فيئا لأجل أصل لحسٌ الجمال بعحد ذاته . 


كل السؤال هو التالى: من أي نوع هي هذه المصلحة؟ لقد 
عرّفنا إلى الآن مصالح العقل بنوع من المواضيع التي كانت 
تتخضع بالضرورة لملكة عليا. لكن ليس هنالك من مواضيع 
تخضع لملكة الاحساس.. إن الشكل الأعلى لملكة الإحساس 
يدل فقط على الانسجام الذاتي والعفوي لملكاتنا الفعْالة» من 
دون أن تشرّع واحدة من هذه الملكات على مواضيع. حين 
رو تسر عاو سس لكلى مز ا 0 
ننظر إلى قابلية الطبيعة المادية لإنتاج أشكال جميلة» لا يمكننا 
أن نستخلص من ذلك الخضوعٌ الضروري لهذه الطبيعة إلى 
واحدة من ملكاتناء بل فقط اتفاقها المحتمل مع كل ملكاتنا 
معآ. أكثر من ذلك: عبثا يتم البحث عن غاية للطبيعة حين 
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تنتج الجمال؛ إن ترسّب المادة المائعة يجد تفسيره بصورة آلية 
بحتة. تظهر قابلية الطبيعة إذآ كقدرة من دون هدف» مناسبة . 
صدفة للممارسة المنسجمة لملكاتنا؟'. إن لذة هذه الممارسة 
هى ذاتها متجردة عن المصلحة؛ يبقى أننا نشعر بمصلحة 
عقلية في الاثفاق الجائز لمنتجات الطبيعة مع لذتنا المتجردة 
عن المصلحة”. تلكم هي هذه المصلحة الثالثة للعقل: إنها 
لا تتحدد بخضوع ضروري بل باتفاق جائز للطبيعة مع 
ملكاتنا . 


الرمزية في الطبيعة 


كيف يظهر أصل حس الجمال؟ يبدو أن المواد الحرة 
الخاصة بالطبيعة» الألوان» الأنخام لا ترتبط ببساطةٍ بمفاهيم 
محددة للودراك. إنها تفيض عن الادراك؛ «تدعو للتفكير» أكثر 
بكثير سما يتضمنه المفهوم . مثلاء نحن لا نربط فقط اللون 
هوم للإدراك قد ينطبق مباشرة عليه ؛ إنتأ نربطه أيضاً بممهوم 
مختلف تمامأ ليس لديه لجهته موضوع حدس» لكنه يسبه 
مفهوم الادراك لأنه يطرح موضوعه بالقياس إلى موضوع 
الحدس . هذا المفهوم الآخر هو فكرة للعقل لا تشبه الأول إلا 
من زاوية الانعكاس. هكذا فالزنبق الأبيض لا يُربط ببساطة 
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بمفهومي اللون والزهرء بل يوقظ فكرة البراءة الخالصة» التي 
ليس موضوعها غير نظير (انعكاسي) للبياض في زهرة 
الزنبق0"©. إذا بالأفكار تكون موضوع تقديم غير مباشر في 
المواد الحرة للطبيعة. هذا التقديم غير المباشر نسميه الرمزية؛ 
وقاعدته مصلحة الجمال. 


تترتب على ذلك نتيجتان: إن الادراك بحد ذاته يرى 
مفاهيمه موسعة بصورة لا حدود لها؛ تجد المخيلة نفسها وقد 
خرّرت من إكراه الادراك الذي كانت لا لا تزال تخضع له في 
التخطيطية . تصبح قادرة على عكس الشكل بحرية. ٠.‏ إن اتفاق 
لمخيّلة كحرة والادراك كغير محدّد يعد إذاً مفترضاً فقط: 
لقد تشلته مصامدة الجمال» أحيته» ولدته . ترمز موادٌ الطبيعة 
المحسوسة الحرةٌ إلى أفكار العقل؛ هكذا تسمح للإدراك بأن 
يتسع ء » وللمخيّلة بأن ته تشحرر. . تشهد مصلحة الجمال على 
وحدة ما فوق محسوسة لكل . ملكاتناء كما لو كانت «نقطة 2 
تركز ما فوق المحسوس)ء يتفرع منها اتفاقها الشكلي أو 
انسجامها الذاتي. 


إن الوحدة ما فوق المحسوسة غير المسدّدة لكل الملكات» 


والاتفاق الحر الذي يشتق منهاء هما أعمق ما في النفس. في 
الواقع؛ حين تحدد اتفاق الملكات إحداها (الادراك في 
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ا اا عب ير 0 لمك 


المصلحة التفكرية» والعقل في المصلحة العملية)» نفترضص أن 
الملكات هي قادرة أولاً على انسجام حر (انطلاقاً من مصلحة 
الجمال)ء من دونه لا يكوك ممكداً أيّ. من هذه التحديدات . 
لكن من جهة أخرى» على الاتفاق الحر للملكات أن يُظهر 
العقّل الآن كما لو كان مدعواً للعب دور حاسم في المصلحة 
العملية أو في الميدان الأخلاقي. بهذا المعنى يكون المصير ما 
فوق المحسوس لكل ملكاتنا هو المصير المسبق لكائن 
أخلاقي؛ أو تهيئ فكرةٌ ما فوق المحسرس كوحدة غير محددة 
للملكات فكرةٌ ما فوق المحسوس كما يحددها العقل عملياً 
(كمبدأ لغايات الحرية)؟ أو تستتبع مصلحة الجمال استعداداً 
للكون أخلاقي”" . كما يقول كان كائط» إن الجمال بحد ذاته هو 
رمز للخير (يعني أن مصلحة الجمال ليست تمييزاً ه6تزعمدهم 
مشوشاً للخير» وانه ليس ثمة أي صلة تحليلية بين الخير 
والجمال» بل صلة تأليفية تهيئنا بموجبها مصلحة الجمال لأن 
نكون أخلاقيين» تعدّنا للأخلاقية . هكذا لا تشكل الوحدة 
غير المحددة للملكات» واتفاقها الحر. حصراً أعمق ما في 
النفس» بل يهيئان مجيء الأعلى: أي سيادة ملكة الرغبة» 
ويجعلان من الممكن الانتقال من ملكة المعرفة إلى ملكة 
الرغبة هذه . 
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٠‏ الرمزية في الفن» أو العبقرية 


صحيح أن كل ما سبق (مصلحة الجمال» أصل حس 
الجمال؛ العلاقة بين الجمال والخير) لا يتعلق إلا بجمال 
الطبيعة . كل شيء يقوم على فكرة أن الطبيعة أنتجت 
الجمال!". لذلك فالجمال فى الفن يبدو كما لو أنه لا عملاقة 
له بالخيرء ويبدو حس الجمال في الفن لا يمكن أن يتولد 
انطلاقاً من مبدأ يُعِذّنا للأخلاقية. من هنا كلمة كانط: إنه 
لجدير بالاحترام ذلك الذي يخرج من متحف ليتجه نحو 
جمالات الطبيعة. . 

إلا إذا تكشف أن الفن أيضاً خاضع»؛ على طريقته» لمادةٍ 
وقاعدةٍ تقدمهما الطبيعة. لكن الطبيعة» هناء لا يمكنها أن 
تعمل إلا بفعل استعداد فطري في الذات. إن العبقرية هى 
بالضبط هذا الاستعداد الفطري الذي بمزجبه تعطى الطبيعةٌ 
الفنَّ قاعدةٌ تأليفية ومادة غنية. يعرّف كانط العبقرية على أنها 


ل - )2 


مَلكة الأفكار الجمالية”". للوهلة الأولى» تكون فكرة جمالية 


نقيضص فكرة عقلية . إن هذه الأخيرة هي مفهوم لا يئاسبه أي 
حدس . لكننا سوف نتساءل إذا كانت هذه العلاقة المعكوسة 
كافية لوصف الفكرة الجمالية. إن فكرة العقل تتجاوز 
التجربة؛ إما لأنها لا تملك موضوعاً يتطابق معها في الطبيعة 
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عع أاعرس 
عكسه 


(مثلا كائنات غير مرثية)؛ أو لأنها تجعل من مجرد ظاهرة 
طبيعية حدثاً روحياً (الموت؛: الحب. . .). إن فكرة العقل 
تنطوي إذاً على شيء لا يمكن التعبير عنه. لكن الفكرة 
الجمالية تتجاوز كل مفهوم؛ لأنها تخلق الحدس بطبيعةٍ غير 
تلك المعطاة لثنا: طبيعة أخرى تكون ظاهراتها أحداثاً روحية 
حقيقية» وأحداثث الروح تحديداتٍ طبيعية مباشرة (من دون 
واسطة)”©: إنها «تدعو للتفكير»» تجير على التفكير . الفكرة 
الجمالية لا تختلف إطلاقاً عن الفكرة العقلية: تعبر عما في 
هذه الأخيرة مما لا مجال للتعبير عنه. لذا تظهر كتصور 
«ثانوي»»؛ كتعبير ثانٍ. وبذلك بالذات: هي قريبة جداً إلى 
الرمزية (تعمل العبقرية هي الأخرى عن طريق توسيع الادراك 
وتحرير المخيّلة)©. لكن بدلاً من تقديم الفكرة في الطبيعة 
تقديماً غير مياشر» تعبر عنها بشكل ثانوي» في الخلق التخيلي 
لطبيعة أخرى . ظ 


ليست العبقرية هي الذوق» لكنها تنشّط الذوق في الفن عن 
طريق إعطائه روحاً أو مادة. هنالك أعمال متقنة تماماً من زاوية 
الذوق» لكنها بلا روح»؛ أي عن دون عبقرية2 . ذلك أن الذوق 
بذاته هو فقط الاتفاق الشكلي لمخيّلة حرة وإدراك موسّع. يبقى 
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كثيباً وميتأء ومحْمّناً فقطء إذا لم يُحِلْ إلى مرجع أعلى» إلى ما 
يشبه مادة قادرة بالضبط على توسيع الادراك وتحرير المسخيلة. 
إن اتفاق المدخيّلة والادراك في الفنون» لا تيه إلا العبقرية: 
وبدونها يبقى غير قابل للإيصال. إن العبقرية نداء مُطْلْقّ نحو 
عبقرية ثأنية . لكن بين الإنسين) يصبح الذوق نوعا من الوسيط؛ 
وهو يسمح بالانتظار حين لا تكون العبقرية ة الأنطرى قد وُلدت 

بعد20 , تعبر العيقرية عن الوحدة ما فوق المحسوسة لكل 
التكات: وتعبر عنها كوحذة -حية. إنها تقدم إذا القاعدة التي 
بمومجيها يمكن أن نمد -خلاصات الجمال في الطبيعة لتشمل 
الجمال في الفن. لذا ليس الجمال في الطبيعة هو وحده رمز 
الخيّر ؛ إنه الجمال فى الفن أيضأء بموجب القاعدة التأليفية 
والورائية للعبقرية ببحد ذاتها© . 


يجمع كانط إذاً إلى علم جمال الذوق الشكلي ما وراء ‏ 
علم جمال مادي نُضْلاء الرئيسيان هما مصلحة الجمال 
والعبقريةٌ» وهو ينم عن رومانطيقية كانطية. إن كائط يجمع ) 
بوجه خاص» إلى علم جمال الخط والتركيب» | إذا الشكل » ما 
وراء ‏ علم جمال للمواد والألوان والأنغام . ففي نقد الحكم» 
تجد الكلاسيكية الناجزة والرومانطيقية الوليد توازناً معمّداً. 





242 المرجع ذائه. ' 
(2) تخلافاً للفقرة 42) تصلح الفقرة 59 ((الجمالء رمز الأخلاقية») للفن 


925 








لن يجري الخلط بين الطرق المتنوعة التي من شأن أفكار 
العقل » وفقاً لكانط» أن تبرزه ! في الطبيعة المححسوسة. في 
الساميء يكون الإبراز مباشراً لكن سلبياء ويم بالإأسقاط 
هتاه [510؟ رني الرمزية الطبيعية أو في مصلحة المجمال؛ 
يكون الإبرازن ايجابياً لكن غير مباشر؛ ريتم عن طريق 
الانعكاس؛ وفي العبقرية أى في الرمزية الفنية» يكوف الوبراز 
إيجابيًء لكنه تان ويتم ببخلق طبيعة أخرى. ٠‏ وسشرق لاحقاً 
أن الفكرة تحتمل نمط إبراز رابعاء هر الأكثر كسالا في 
الطبيعة المفهومة كمنظومة غايات. 


هل الحكم مَلْكة؟ 

إن الحكم هو دائماً عملية معقدة؛ تتمثّل في إدراج 
الخاص تحت العام. إن إنسان الحكم هو دائماً إنسان ذو 
خبرة: خبيرء طبيب» رجل قانون. يستتبع الحكم موهبة 
حقيقية ) فطية0. إن كانط هو أول من عرف أن يطرح مشكلة 
الحكم على مستوى تقنيته أو فرادته الخاصة به. ففي نصوص 
مشهورة» يميز كانط حاشين. اما أن العام بات معطي ») 
معروفاء ويكفي تطبيقه ؛ أي تتحديد الخاص الذي ينطبق عليه 
(«الاستعمال اليقيني للعقل؛؛ «حكم محدّد؛)؛ أو أن العام 
يشكل مشكلةء وينبغي إيجاده هو ذاته (9الاستعمال الافتراضي 
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للعقا 4 الحكم عاكس :)1 . مع ذلك» فهذا التمييز أكثر 
تعقيداً بكثير مما يبدو: ينبغي تفسيره» سواء من زاوية الأمثلة 
أو من زاوية الدلالة. 


خطأً أول قد يكون الظن بأن الحكم العاكس وحده هو 
الذي يستتبع إبداعا. حتى حين يكول العام معطىء يلزم 
#الحكم؛ للقيام بالودراج. لا ريب أن المنطق الصوري يتميز 
من المنطق الشكلي لأنه يتضمن قواعد تشير | إلى الشرط الذي 
يطبق بموجبه مفهو م معطي ”2 . لكن هذه القواعد لا تُحْتَرّل 
إلى المفهوم بحد ذاته: : لأجل تطبيق مفهوم للادراك؛ يلزم 
الرسم الخيالي» الذي هو فعل إبداعي للمخيلة القادرة على 
تعيين الشرط الذي يتم بموجبه إدراج حالات خاصة تحت 
المفهوم . لذا فإن التخطيطية بانت «ننأك» والرسم الخيالي 
رسما أ الياً لل حالات التي ينطبق عليها القانون». ٠‏ يمخطئع إذأ 
من يظن أن الادراك يحكم بذاته: لا يمكن أن يستعمل 
الادراك مفاهيمه لغير الحكمء لكن هذا الاستعمال يستتبع 
عملا أصيلاً للمخيّلة» وعملاً أصيلاً أيضاً للعتل (لهذا السبب 
يظهر الحكم المحدد. في نقد العقل الخالص. كنوع من 
ممارسة العقل) . في كل مرة يتكلم فيها كانط على الحكم كما 
لو على ملكة؛ يكون ذلك لإبراز أصالة فعله.» شصوصية 





م ) النيائ#تك: ملصة : #الاستعيال الم للأذكار» . 
117 ذعخ؛» الل ب اليا ملحى ة 215 ستحماني المنظم ل 


(2) ن ع خء التحليلي؛ «الحكم الصوري عمورماً». 
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نتأجه . لكن الحكم يستتبع دائماً عدة ملكات » ويعبر عن اتفاق 
هذه الملكات في ما بينها. يقال إن الحكم محدّد» حين يعبر 
عن اتفاق الملكات في ظل ملكة هي بحد ذاتها محددة؛ أي 
حين يحدد موضوعاً وفقاً لملكة مطروحة أولأ كملكة 
تشريعية. هكذا يعبر السكم النظري عن اتفاق الملكات الذي 
يحدد موضوعاً وفقا للادراك التشريعي. كذلك ثمة حكم 
عملى» يحدد ما إذا كان عمل ممكن هر حالة خاضعة للقانون 
الأخلاقى: يعبر عن اتفاق الادراك والعقل» تحت إشراف 
العقل. في المحكم النظري: تقدم المخيلة رسماً سخيالياً وفقاً 
لمفهوم الادراك؛ وفي الحكم العملي» يقدم الادراك نموذجاً 
وفقاً لقانون العقل. وإنه الشي» عينه لو قلت إن الحكم يحدد 
مرضوعاًء؛ وإن اتفاق الملكات محذد» وإن إحدى الملكات 
تمارس وظيفة محددة أو تشريعية . 


نه مهم إذاأ تعيين الأمثلة المتئاسية مع نموذجي الأحكام» 
«المحذد؛ و«العاكس». هاكم طبيبا يعرف ما هو التيفوئيد 
(المفهوم): لكنه لا يتعرف إليه في حالة مخصوصة (حكم أو 
تشخيص). قد يكون ثمة نزوع لأن يُرى في التشخيص 
(الذي يستتبع موهبة وفئاً) مَكَلُ على حكم محددء لأن 
المفهوم مفترضٌ معروفاً. لكن بالنسبة لحالة مخصوصة 
معطاة. لا يكون المفهوم هو بالذات معطى : هو إشكالي أو 
غير محدّد إطلاقاً. في الواقع: يكون التشخيص مثلاً على 


حكم عاكس. إذا بحثنا في الطب عن مثلٍ على حكم 
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علد علينا بالأحرى ى أن نفكر في قرار طبي : ثسمة؛ يكون 
المفهوم معطئي فعلياً بالأنسية للحالة المخصورصة»؛ لكن 
الصعب إنما هو تطبيقه (حالات منع استعمال الدواء تبعأ 
للمريض ؛ الدع). 
بالضيط؛ ليس هناك فن أو إبداع أقل مما في الحكم 
العاكس . لكن هذا الفن مورّع فيه بطريقة أخرى. إن الفن» 
في الحكم المحدد» هو كما لر كان «مخفياء »: المقهوم 
معطي » إما منهوم الإدراك» أو قانون العتل. : ثمة إذأ مُلْكة 
تشريعية: توجّه أو تحذدد الإسهام الأصيل للملكات 
الأخرى؛ بحيث يكون هذا الإسهام صعب التقدير. لكين 
في الحكم العاكسء» لا شيء معطى من زاوية الملكات 
الفغالة: فقط تبْرّز مادة خام. من دون أن تكون ١متصؤرة؛‏ 
بحصر المعنى. كل الملكات الفعّالة تمارس فعلها إِذاّ ببحرية 
بالسبة اليها. . سوف يعبر الحكم العاكس عن اتفاق حجر 
وغير محدّد بين , كل الملكات. إن الفن» الذي كان يبقى 
مخفيا وتابعاً : تقريباً في الحكم المحدّدء يصبح جليًاً 
ويمارس فعله بحرية في الحكم العاكس. لا ريب أن في 
وسعنئا أن تنكتشف» عبر (العكس؛: مفهرماً بات موجوداً؛ 
لكن الحكم العاكس انووولطء666: سوف يكون خالصاً 
بمقدار ما لا يكون هنالك إطلاقاً مفهوم للشيء الذي 
يعكسه بحرية؛ أو بمقدار ما يصيح المفهوم (بصورة ما) 
موسعا غير محدوده غير محدد. 
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في الحقيقة: ليس الحكم السحدّد والحكم العاكس ما 
يشبه صنفين ومعفم5ه غإناعل من نوع واحد 06036 متكل 
ممم . إن الحكم الميحدّد يُظهر كُنْهاً كان باقياً مَخْفياً في 
الحكم الآخرء وبحرره . . لكن الأخطرء سَلَفَاّء لم يكن حكما 
إلا بفعل هذا الكُنْهِ الحي. لا يسعنا أن نفهمء م 
لماذا يمكن نقد الحكم أن يتخذ هذا العنوان» مع 
يعالج إلا الحكم العاكس. ذلك عائد إلى أن كل 0 محاد 
للملكات» يفترض وراء ملكة محذدة ومشرّعة وجود اتفاق 

لح غير محدد وإمكانيته. فى هذا الاتفاق الحر بالذات» 1 


سجر مير مسحاات رومجابينا 


يكون الحكم فقط أصيلاً (ما سبق أن كان في حالة الحكم 
المحدّد)؛ بل يُظهر مبدأ أصالته. تبعاً لهذا المبدأء تختلف 

ملكاتنا من حيث الطبيعة: ومع ذلك يقوم بينها اتفاق حر 
وعفوي يجعل من الممكن في ما بعد ممارسة فعلها تحت 
إشراف إحداهاء وفقاً لقانون لمصالح العقل. يكون الحكم 
دائماً غير قابل للإنقاص أو أصيلاً: لهذا السبب يمكن أن 
يقال عنه إنه ملكةٌ (موهبة أو فن خاص). لا يتمثل أبداً في 
ملكة واحدةء بل قي اتفاقها (أي الاتفاق بين الملكات)ء إما 
في اتفاق حددته سلفاً إحداها التي تلعب دوراً ت؛ تشريعياٌ أو 
بصورة أكثر حدقا في اتفاق حر شي محدد؛ يشكل الموضوع 
الأخير ل «نقدٍ للحكم» عموماً. 


من علم اللجمال إلى نظرية الغائية #نيهامة61]* 


حين يجري الإمساك بملكة المعرفة بشكلها الأعلى» يشْرّع 
الإدراك في هذه الملكة؛ وحين يجري الإمساك بملكة الرغبة 
بشكلها الأعلى؛ يشرع العقل في هذه الملكة. وحين يدم 
الإمساك بملكة الإحساس بشكلها الأعلى: يكون الحكم هو 
الذي يشرّع في هذه الملكة©. وهذه الحالة مختلفة جداً عن 
الحالتين الأسنخريين : الحكم الجمالي عاكس؛ هو لا يشرّع على 
مواضيع؛ بل فقط على ذاته؛ لا يعبر عن تحديد موضوع في 
ظل ملكة محددة» بل عن اتفاق حمر لكل الملكات بصدد 
موضوع معكوس  .‏ علينا السؤال إذا لم يكن هناك نموذج آخر 
لحكم عاكسء أو إذا لم يكن اتفاق حر للملكات الذاتية 
يتجلى بشكل مختلف عما في الحكم الجمالي . 

نحن نعرف أن العقل يكرّن» في مصلحته التفكرية» أفكاراً 
يكون معناها منظماً فقط. أي أنه : ليس لها موضوع محدّد من 
زاوية المعرفة» لكنها تمنح مقاهيم الإدراك حدا أقصى من 
الوحدة المنهجية. ولا يقلل ذلك من امتلاكها قيمة موضوعية؛ 
وإن «غير محدّدة»؛ ذلك أنها لا تستطيع إضفاء وحدة منهجية 
على المفاهيم من دون إعطاء وحدة مشابهة للظاهرات المنظور 





() لتمييز ونههامةام من #اللهمق» نعرّب الأولى بنظرية الغاثية» والثانية 
بالغائية على وجه الحصر (المعرب). 
)0 نح المدخل» 3 و9. 
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ع رفني اذى حل ليق سر صا انس سي سيره ل 
. سبج وسو 





اليها في مادتها أو في خصوصيتها. هذه الوحدة» المسلّم بها 
على أنها ملازمة للظاهرات» هي وحدة نهائية للأشياء (حد 
أقصى من الوحدة في أكبر قدر من التنوع الممكن» من دون 
التمكن من قول إلى أين تصل هذه الوحدة). هذه الوححدة 
النهائية لا يمكن أن يتم تصورها إلا وفقاً لمفهوم غاية 
طبنيعية؛ في الواقع إن وحدة المتنوع تتطلب علاقة للتنوع 
بغاية محدّدة» وفقا للموضوعات التي نربطها بهذه الوحدة. 
إن الوحدة» في مفهوم الغاية الطبيعية هذاء تكون دائماً 
محْمّنة 2066ناوة:م فقط أو مفترضة» كممكن التوفيق بينها 
وبين تنوع القوانين التجريبية المخصوصة”". لذا لا تعبر عن 
فعل يكون العقل مشرّعاً به. والأمر ذاته يقال عن الادراك: 
إنه "لا يشرّع هو الآخر أكثر. هو يشرّع على الظاهرات» لكن 
فقظ بوصفها منظوراً إليها فى شكل حدسها؛ تشكل افعاله 
التشريعية (المقولات):إذاً قوانين عامة؛ وهي تمارس فعلها 
على الطبيعة كموضوع تجربة ممكنة (لكل تغيير سبب..... 
الخ.). لكن الادراك لا يحذد أبدأ قَبْلِيَاً مادة الظاهرات» 
تفصيل التجربة الفعلية أو القوانين المخصوصة لهذا الموضوع 
أو ذاك. إن هذه القوانين غير معروفة إلا.تجريبياً» وتبقى 
جائزة بالنسبة لإدراكنا. 


كل قالون يستوجب ضرورة. لكن وحدة القوائين 





)00 نح» المدخل ؛ 5 (أنظر نعخ» الديالكتيك ؛ الملحق). 
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التجريبية» من زاوية خصوصيتهاء ينبغي افتكارها كوحلة 
تكون بحيث لا يمكن إلا إدراكاً غير إدراكنا أن يعطيها 
بالضرورة للظاهرات. تتحدّدٌ «غايمٌ» بالضبط بتصور النتييجة 
كحافز أو أساس للسبب؛ تحيل الوحدة النهائية للظاهرات 
إلى إدراك قادر على أن يقوم بالنسبة إليها مقام مبدأ أو 
أساس 8055586؛ يكون تصوّر الكل فيه سبياً للكل بحد 
ذاته بوصفه نتيجةٌ (إدراك ‏ نموذج مثالي؛ حدسي؛ معرّف 
كسبب أسمى فطِن وقصدي). لكن يخطئ من يفتكر أن 
إدراكاً كهذا يوجد في الواقع؛ أو أن الظاهرات تُنْتَجِ بالفعل 
بهذه الطريقة: يعبر الادراك . النموذج المثاليى عن سمة 
خاصة بإدراكناء أي عن عجزنا عن أن تحذد بأنفسنا 
المخصوص» عجزنا عن فهم :أه020607ه وحدة الظاهرات 
النهائية وفقاً لمبد] غير مبدأ السببية القصدية لسبب 
أسم 20 , بهذا المعنى يُخضع كانط. فكرة الادراك اللامتناهي 
الدوغمائية لتحويل عميق: لا يعود الإدراك ‏ النموذج 
المثالى يعبرء إلى ما لا نهاية له إلا عن الحد الخاص 
بإدراكناء النقطة التى يكف فيها هذا عن أن يكون مشدّعاً 
في مصلحتنا التفكرية بالذات وبالنسبة للظاهرات. ابحسب 
التكوين المخصوص لملكات المعرفة لدي لا أستطيع ) 
بخصوص إمكانية الطبيعة وإنتاجهاء الحكم بطريقة غير 





)210 نح 71 
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تخيّل سبب يفعل عن قصد"" 

إن غائية الطبيعة مرتبطة إذأ بحركة مزدوجة. فمن جهةء 
يشتق مفهوم الغاية الطبيعية من أفكار العقل (بوصفه يعبر عن 
وحدة نهائية للظاهرات): «يُدرِج الطبيعة تحت سببية ممكن 
فهمها 002687216 فقط بفعل العقل © , يبقى أنه لا ينخلط 
بفكرة عقلية» لأن النتيجة المتناسبة مع هذه السببية تكون 
معطاة بصورة فعلية في الطبيعة: «بذلك يتميز مفهوم الغاية 
الطبيعية من كل الأفكار الأخرى». خلافاً لفكرة للعقل» 
يمتلك مفهوم الغاية الطبيعية موضوعاً معطى؛ وسخلافاً لمفهوم 
الادراك» لا يحدد موضوعه. في الواقع. يتدخل ليتيح 
للمخئلة أن «تعكس؛ الموضوع بصورة غير محددة» بيحيث 
(يكتسب» الادراك مفاهيم وفقاً لأفكار العقل بحد ذاته. إن 
مفهوم الغاية ؛ الطبيعية هو مفهوم عكس 16062108 يشتق يشتق من 
الأفكار المنظمة: : تنسجم فيه كل ملكاتناء وتدخل في 0 
حر نعكس بفضله الطبيعة من زاوية قوانينها التجريبية. ! 
الحكم الغائي هو إذاً نموذج ثان للحكم العاكس. 

على العكس»ء ؛ نحن نحدّد انطلاقاً من مفهوم الغاية الطبيعية 
موضوعاً للفكرة العقلية. لا شك أنه ليس للفكرة في ذاتها 





)01( ناحء 75 
)2( نا ح: 14 
0( ناح 711 
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موضوعٌ محدّد؛ لكن موضوعها قابل للتحديد بالقياس إلى 
مواضيع التجربة. والحال أن هذا التحديد غير المباشر 
والقياسي (الذي يتوق كلياً مع الوظيفة المنظمة الخاصة 
بالفكرة) ليس ممكناً إلا بمقدار ما تقدم مواضيع التجربة بحد 
ذاتها هذه الوحدة النهائية الطبيعية» التي ينبغي لمورضوع الفكرة 
أن يقوم بالنسبة إليها مقام مبدأ أو أساس . لذا فإن مفهوم 
الوحدة النهائية أو الغاية الطبيعية هو الذي يجبرنا على تتحديد 
الله كسبب أسمى قصدي يفعل على طريقة إدراك. بهذا 
المعنى ٠‏ يلح كانط كثيراً على ضرورة المضي من نظرية غائية 

طبيعية إلى لاهوت فيزيائي. أما الطريق المعاكس فيصبح طريقاً 
سيئاً» ينم عن «عقل مقلرب» (يككون للفكرة عندئلٍ دور 
تكريني ولا يعود لها دور منظمء ويؤخل الحكم الغائي كحكم 
محذد). إنئا لا نجد في الطبيعة غايات إلهية قصدية؛ على 
العكس »ء ننطلق من الغايات التي تكون أولاً غايات الطبيعة: 
ونضيف إليها فكرة سبب إلهي قصدي كشرط لفهمها. ٠‏ لا 
نفرض غايات على الطبيعة» #بعلف وديكتاتورية»؛ على 
العكس نتأمل في الوحدة النهائية الطبيعية» المعروفة بصورة 
تجريبية في التنرع لكي نرتفع إلى فكرة سبب أسمى محدَدٍ 
بطريقة القياس”"' .2‏ إن مجموع هاتين الحركتين يعرّف نمظأً 





0) نعخغ» الديالكتيك: الملسقء 7الهدف النهائي للديالكتيك الطبيعي». 
ن جه الفقرات 68: و75 و85. ظ ّ 


105 














جديداً من إظهار الفكرة» نمطأ أخيراً يتميز من تلك التي سبق 
أن حللناها . 


ما هو الفرق بين نموذجي الحكم» الغائي والجمالي؟ علينا 
أن نعتبر أن الحكم الجمالي يُبدي» منذ الآن» غائية حقيقية. 
لكن الأمر يتعلق بغائية ذاتية» شكلية»؛ تستبعد أي غاية 
(موضوعية أو ذاتية). هذه الغائية الجمالية ذاتية» لأنها تكمن 
في الاتفاق الحر للملكات في ما بينها'؟". لا شك أنها تُشرك 
شكل الموضوعء لكن الشكل هو بالضبط ما تعكسه المخيلة 
من الموضوع بحد ذاته. يتعلق الأمر إذاً موضوعياً بشكل ذاتي 
خالص للغائية» يستبعد كل غاية مادية محدّدة (لا يُقرّم جمال 
موضوع باستعماله؛ ولا يكماله الداخلي» ولا بعلاقته بمصلحة 
عملية أيَا تكون)2 . سوف يِرّد بأن الطبيعة تتدخل»ء كما رأيناء 
بقابليتها المادية لإنتاج الجمال؟ يهذا المعنى» علينا أن نتحدث 
منل الآن» في شأن الجمالء عن اتفاق جائز للطبيعة مع 
ملكاتنا.. هذه القابلية المادية هي حتى بالنسبة إلينا موضوع 
اامصلحة» مخصوصة. لكن هذه المصلحة لا تشكل جزءا من 
معنى الجمال بحد ذاته» مع أنها تعطينا مبدأ يمكن لهذا المعنى 
أن يتولد وفقاً له. هناء يبقى الاتفاق الجائز بين الطبيعة 
وملكاتناء يبقى إذأء إذا صح القولء -خارج الاتفاق الحر 





(1) من هناء ن حء الفقرة 34» التعبير «غائية ذاتية متبادلة». 


9( «* سىء اأنة اث 11 .»1 
ابسلا .> لاسو "#يراايا كه هه بي ©» كه - 
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لملكاتنا في ما بينها: تعطيئا الطبيعة فقط الفرصة التارجية 
«للامساك بالغائية الداخلية للعلاقة بين ملكاتنا الذاتية»”!". إن 
القابلية المادية للطبيعة لا تشكل غاية طبيعية (تعاكس فكرة 
غائية من دون غاية): «نحن الذين نتلقى الطبيعة إيجابيأء في 
حين أنها هي ذاتها لا تقدم لنا أي , 

إن الغائية» بوسجوهها المختلفة هذى هي موضوع اتصور 
جمالي». والحال اننا نرى أنه في هذا التصور»؛ يستدعي 
الحكم العاكس مبادئ مخصوصة؛ بطرق عدة: من جهة اتفاق 
الملكات الحر كأساس لهذا الحكم (سبب شكلي)؛ ومن جهة 
أخرى» ملكة الاحساس كمادة أو سبب مادي» يعرف الحكم 
بالتسبة اليها لذ مخصورصة ة كوضع أعلى ؛ ومن ججهة أخرى» 
شكل الغائية من دون غاية كسيب نهائي؛ وأخيراً الاهتمام 
العخاص بالجمال؛ 5 ك تفصعة معدت يتولد وفقاً له جسن 

حين ننظر إلى الحكم الغائي» نجد أنفسنا إزاء تصور 
مختلف تماماً للغائية. يتعلق الأمر بغائية موضوعية» مادية؛ 
تستتبع غايات . . إن ما يسيطر إنما هو وجود مفهوم خاي 
طبيعية) تعبر بصورة ة تجريبية عن الوحدة النهائية للأشياء تبعأ 
لتنوعها. يغير «العكس؟ إذاً معناه: لا يعود عكساً شكلياً 





عع 


0 ناح» الفقرة 358. 
02 المرجعع ذاته. 
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للموضوع من دون مفهوم» بل ففهومٌ عكس يتم به العكس 
على مادة الموضوع. في هذا المفشهومء تمارس ملكاتنا 
(فعلها) بحرية وبانسجام. لكن الاتفاق الحر للملكات يبقى؛ 
هناء متضمَّناً في الاتفاق لجائز للطبيعة والملكات بحد ذاته . 
وذلك بتحيث يكون علينا أن نعتير» في المحكم الغائي ؛ أن 
الطبيعة تقدم لنا حقاً حظوة (وحين نعود من نظرية الغائية إلى 
علم الجمال؛ نعتبر أن الانتاج الطبيعي للأشياء الجميلة كان 
من قبل -حظوة تقدمها لنا الطبيعة)0". إن الفرق بين الحكمين 


يكمن في التالي: لا يحيل الحكم الغائي إلى مبادئ مخصوصة 
(ما عدا في استعماله أو تطبيقه). هو يستتبع بلا شك اتفاق 
العقل والمخيّلة والادراك» من دون أن يشرّع هذا الأخيرء 
لكن هذه النقطة التي يتخلى فيها الادراك عن طموحاته 
التشريعية تشكل كلياً جزءاً من المصلحة التفكرية وتبقى 

متضمّنة في ميدان ملكة المعرفة. لهذا السبب تكون الغابة 
الطبيعية موضوع «تصور منطقي». لا شك أن هنالك لذة 
للعكس في الحكم الغائي بحد ذاته؛ لا نشعر بلذة بمقدار ما 
تكون الطبيعة خاضعة بالضرورة لملكة المعرفة؛ لكننا نشعر 
بلذَةِ بمقدار ما تتفق الطبيعة بصورة جائزة مع ملكاتنا الذاتية . 
لكن . ثمة أيشاء + تختلط هذه اللذة الغائية بالمعرفة: لا تعردف 


وضعاً أعلى لملكة الاحساس مأخوذة في ذاتهاء بل بالأحرى 





(1) نسسء الفقرة 67. 


108 


تأثيراً لملكة المعرفة على ملكة الإحساس 1 


إن عدم إحالة الحكم الغائي إلى مبد مخصوص قبْلياً يجد 
تفسيره بسهولة. ذلك أنه يهيئه الحكم الجمالي») ويبقى غير 
قابل للفهم من دون هذه التهيئة”. «تهيئنا» الغائية الجمالية 
الشتكلية لتكوين مفهوم غاية يضاف | إلى مبدأ الغائية ويكمله 
ويطبقه على الطبيعة؛ | إن العكس من دون مفهوم هو الذي 
يهيئنا بحد ذاته لتكوين مفهرم ممكس. لذا ليس هناك من 
مشكلة أصل » يصدذة حس مشتر مشترك غائي؛ إن هذا الأخير مسلّم 
به أو محْمّن ه في المصلحة التفكرية؛ ويشكل جزءأً من الحس 
المشترك المنطقي: لكن نجده إذا صح القول وقد بدأه الحس 
المشترك الجمالي. 

إذا نظرنا إلى مصالح العقل التي تتطابق مع شكلّيْ الحكم 
العاكس» نقع مجدداً على موضوعة اتهيئة) لكن بمعنى آحثر . 
إن علم المجمال يُبدي اتفاقاً حرا للملكات» يرتبط بصورة ما 
باهتمام خاص بالجمال؛ والحال ان هذا الاهتمام يعدنا سلفا 
لتنكون أخلاقيين» ويهيئ إذأ مجىء المصلحة العملية الخالصة. 
وتبدي النظرية الغائية؛ من جهتهاء اتفاقاً حرأ للملكات»؛ هذه 
المرة في المصلحة التفكرية بحد ذاتها: نكتشف اتحت» علاقة 
الملكات كما يحددها الادراك المشرّع انسجاماً حرا لكل 





زفق اح؛ المدخل : الفقرة 5 


م 


2( نح المدخل: الفقرة 8 
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الملكات في ما بينهاء تستمد منه المعرفة ححياة حخاصة بها (لقد 
رأينا أن الحكم المسدّد. في المعرفة بالذات» كان يستتبع كُنهاً 
حيّاً يتكشّف فقط لدى «العكس م61610؟). ينبغي التفكير 
إذأ بأن الحكم العاكس عموماً يجعل من الممكن الانتقال من 
ملكة المعرفة إلى ملكة الرغبة» ومن المصلسة التفكرية إلى 
المصلحة العملية؛ ويهيىء [«فضاع الأرنى للثائيةٌ؛ في الوقفت 
نفسه الذي تجعل الغائية فيه من الممكن الانتقال من الطبيعة 
إلى الحرية أو تهبى» تحقيق الحرية في الطبيعة”؟ , 


0( ك2 المدشل .: الفقرئان 3 و9. 
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مذهب الملكات 

تقدم كتب النقد الثلاثة” منظومة حقيقية للمبادلات 
10م . في المقام الأول؛ تتعرّف الملكات انطلاقاً 
من علاقات التصور عموماً (المعرفة؛ الرغية» الإحساس). 
وفي المقام الثاني»؛ كمصادر تصورات (مخيّلة» إدراك. 
عقل). حسبما ننظر إلى هذه الملكة أو تلك بالمعنى الأول؛ 
تكون تلك الملكة بالمعنى الثاني مدعوة للتشريع على 
مواضيعء ولأن توزع على الملكتين الأخريين مهمتها النوعية 
المخاصة: هكذا الادراك في ملكة المعرفة» والعقل في ملكة 
الرغية. صحيح أن في نقد الحكم؛ لا تصل المنخيلة» من 
جهتهاء إلى وظيفة تشريعية. لكنها تتحرر؛ بحيث أن كل 
الملكات معأ تدخل في اتفاق حر. إن النقدين الأولين 
يعرضان إذاً علافة للملكات تحددها واحدة منهن؛ ويكتشف 





(*2) نقد العقل الخالس . تقال العقل العملي » ونقد الحكم (المعرب). 


111 





33101--5 





التقد الأخير: بصورة أشد عمقأء اتفاقا حرأ وير محدد 
للملكات: كشرط إمكانية أي علاقة محددة . 

هذا الاتفاق الحر يظطهر بطريقتين : في ملكة المعرفة ككن 
يفترضه الادراك المشرع ؛ ولأجل ذاته» كَرْشيم عمتامم يُعِذّنا 
للعقل المشرّع أو لملكة الرغبة. لذا هو أعمق ما في النفس» 


ظ لكن ليس الأعلى. إن الأعلى: إنما هر مصلحة العقل 


العملية؛ تلك التي نتطابق مع ملكة الرغبة؛ وتخضع لملكة 
المعرنة أو للمصاحة التذكرية بحد ذاتها. 


تكف: أصالة متذفب الملكات لدي قائط ف اإعائل ٠‏ أن 
محمشن ١‏ ما بيك عيكب 2 و ما عي الخاني ٠‏ الى 


شكلها الأعلى لا يعجردها إطلاقاً من ) نهائيتها البشريةء كما لا 
يلغي ااختلافها من ححيث الطلبيعة ٠‏ إئما يبوصف الملكات بالمعنى 
الأول للكلمة معينة 6601168م؟ وتامة ترتقي إلى شكل أعلى . 
وترتقي الملكات بالمعتى الثاني إلى الدور بر التشريعي . 

كانت الدرغمائية تنبت السحاماً بين الذات ات والموضوع: 
وتستتعجد بالله (المتت نعم بملكات لا نهاية لها) لمان هذا 
الانسجام. إن النقدين الأولين يُحِلان محله فكرة خضوع 
فسروري من جائب السموضوع للذات «العامة؟: نحن» 
المشرّعين» في تماميتنا بحد ذاتها (-حتى القانون الأخلاقي هو 
فعل عقل تام 16ة). تلك هي الثورة الكوبرنيكية؟©. لكن من 
(1) أنظر شروح م. قريرمان حرل «التمامية عفسنهة المكوّنة؛» في 

مممعاء تومعوم سمتععلمجمه ها كه سعقصية1 مممناقة 1 . 
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هذه الزاوية» يبدو نقد الحكم يثير صعوبة خاصة: «حمين 
يكتشف كائط اتفاقاً حرا تحت العلاقة المحدّدة للملكات؛ ألا 
يعيد ببساطة إدسفال فكرة الانسبجام والغائية؟ وذلك بطريقتين 
اثنتين: في الاتفاق المسمّى «نهائياً؛ بين الملكات (غائية 
ذاتية)» وفي الأتفاق المسنى اجائزاً» بين العلبيعة والملكات ' 
بحد ذاتها (غائية مرضوعية). 


مع ذلك ليس جومر ما في الأمر ها هنا. جوهر ما في 
الأمر أن نقد.الحكم يعطي نظرية جديدة للنائية؛ تتطابق مع 
وجبهة النلر الصورية وتتوافق كليأ مع فكرة التشريع . وهذه 
المهمة يتم الاضطلاع بها بمقدار ما لا يعود للغائية مبدأ 
لاهوتي؛ بل (يصبع) للاهوت أساس «نهائي» بشري. من هنا 
أهمية أطروحتي نقد الحكم: الاتفاق النهائي للملكات هو 
موضوح أصلٍ ممخصوص ؛ والعلاقة النهائية للطبيعة والإنسان 


نظرية الغايات 

لا يحيل الحكم الغائي هناونههاهة 61 مثل الحكم 
الجمالي: إلى مبدأ يقوم مقام أساس قبْلي لعكسه 858 
هنج . لذا يجب أن يهيئه الحكم الجمالي» ويفترض 
مفهوم الغاية الطبيعية أولا الشكل الخالص للغائية “من دوت 





)»2 الغائية هنا غافاههة نعني صفة أو سمة ما له هدف أو غاية هق بيثما بن 
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غاية» لكن بالمقابل حين نصل إلى مفهوم الغاية الطبيعية 
تنطرح مشكلةٌ للحكم الغائي لم تكن تنطرح بالنسبة للحكم 
الجمالي : كان علم الجمال يترك للذوق الاهتمام بتقرير أي 
موضوع كان يجب الحكم بأنه جميل» (بينما) تشترط نظرية 
الغائية ونعه61801) 18 على العكسٍ قواعد تعيّن الشروط التي 
بموجبها يتم الحكم على شيء وفقاً لمفهوم الغاية الطبيعية , 
إن نسق الاستنتاج هو التالي إذأ: من شكل الغائية #اتلقصة إلى 
مفهوم الغاية الطبيعية (المعبر عن الوحدة النهائية للمواضيع من 
زاوية مادتها أو قوانيئها المخصوصة)؛ ومن مفهوم الغاية 
لطبيعية إلى تطبيقه في الطبيعة (المعبر بالنسبة للعكس 
6610 عن أيٍّ هي المواضيع التي ينبغي الحكم عليها تبعاً 
لهذا المفهوم). 


هلأ التطبيق مزدوج: إما أن نطبّق مفهوم الغاية الطبيعية 
على موضوعين أحدهما سبب والآخر نتييجة 2 بحيث تدخل 


:ت +الأ.ه ._” :؛ >- 1 اادلهة ل 0 ا 
تحرة الميححةه في سديبية السيسيا [هشار ؛6 الرمل كوسيلة بالمنسية 


لغابات الصنوبر). أو أن نطبقه على شيء واحد كسبب ونتيجة 
لذاته. أي على شيء تنشج أجزاؤه بصورة متبادلة في شكلها 





الغائية عنعهامغاة؛ تعني مجموع النظريات فده تا ملام التي تنطبق على 
فكرة ال غائامنتة وعلى الأسباب النهاتية عاقنة وتسندده: كما تعني 
المذهب الذي يقول إن الأشياء مقدّرة لغاية (المعرب). 


48 ناح» المدخل : 3. 
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وارتباطها (كاثنات منظمة» تنظم ذانها بذاتها: بهذه الطريقة 
دسل ذكرة الكل» لا بوصفه سيب لوجود الشيء (الأنه يصب 
عندئلٍ ناتجأ للفن؟)؛ بل بوصفه أساساً لإمكانيته كناتج للطبيعة 
من زاوية العكس 626158:. في الحالة الأولى» تكون الغائية 
فاألههة -خارجية؛ وفي الثانية» داخلية2. والحال أن لهاتين 
الغائيتين علاقات معقدة. 

من جهةء تكون الغائيةٌ الخارجيةٌ بذاتها نسبيةً وافتراضية 
محضة. ولكي تكف عن أن تكون كذلك؛ ينبغي أن نكون 
قادرين على تحديد غاية أخيرة؛ وهذا مستسيل بمراقبة 
الطبيعة. لا نلاحظ إلا وسائل بانت غايات بالنسبة لسببهاء 
وغاياتٍ هي أيضاً وسائل بالنسبة لشيء آخر. نحن مجبرون إذاً 
7 إخضاع الغائية الخارجية للغائية الداخلية» أي على اعتبار 
أن شيثا ليس وسيلةٌ إلا بمقدار ما تكون الغاية التي يخدمها هي 
بحد ذاتها كائن منظه©©, . 

لكن من جهة أخرى: ثمة شك في أن تكون الغائية 
الداخلية تحيل بدورها إلى نوع من الغائية الخارجية وتثير 
مسألة غاية أخيرة (مسألة تبدو غير قابلة للحل). ففى 
الواقع: حين نطبق مفهوم الغاية الطبيعية على الكائنات 
المنظمةء يقودنا ذلك إلى فكرة أن الطبيعة بكاملها عي 





(2) نح الائرة 82. 
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منظو مة تتبع قاعدة الغايات”". انطلاقاً من الكائنات 
المنظلمة: نحال إلى علاقات خارجبية بين هذء الكائنات» 
علاقات ينبغي أن تغطي مجمل الكون©. لكن بالضبط» لا 

يمكن الطبيعة أن تشكل هذه المنظومة (بدلاً من ركام 
بسيط) إلا تبعا لغاية أسخيرة. والحال انه واضح أنه ما من 
كائن منظم يمكنه أن يشكل غاية كهذه: ولا حتى الإنسان 
(وبوجه خاص هو) بوصفه نرعاً حيوانياً. ذلك أن غاية 


أخيرة تستتبع وجود شيء ما كغاية؛ لكن الغائية الداسفلية في 
1 0 لات أعناره )1 لعا اخ عر أع 8 2 أس» 1 
01 د الحالنانتث المتطضمةه معدي فقط بإمكانيتها سن ذول سس © إذا 


كان وجودها بححد ذاته غاية . إن الغائية الداخلية تطرح 
السؤال التالي: لماذا لبعض الأشياء الموجودة هذا كر 
أو ذاك؟ لكنها تترك هذا السؤال الآخر يبقى كلياً: لماذا 
توجد أشياء بهذا الشكل؟ وحده يمكن أن يقال عنه إنه 
ااغاية أخيرة» كائنٌ تكون غاية وجوده في ذاته ؛ إن فكلرة 
ا الغاية الأخيرة تستتبم إذآ فكرة الهدف النهائي: التي تتجاوز 
0 كل إمكاناتنا للملاحظة في الطبيعة المحسوسةء وكل موارد 
"١ [|‏ تفكيرن0© . 


ل ا 


رحمع وكو وح ير بسر عه كر ل امسا د 








(1) نحء الفقرة 67. (ليس صحيحاً الاعتقاد أن الغائية الخارجية تخضعء 
بحسب كانط. للغائية الداعخلية منخضوعاً مطلقاً. والعكس صحيح من 
زاوية أخرى). 

2( ناحء الفقرة 82. 

)3( ذح؛ الفقرئان 82. و84. 
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إن غاية طبيعية هي أساس إمكانية؛ وغاية أخيرة هى سبب 
وجود؛ وهدفٌ نهائي هو كائن يملك في ذاته سبب الوجود. 
لكن ما الذي يكون هدفاً نهائياً؟ فقط يمكن أن يكون كذلك 
ذلك الذي يمكنه أن يكوّن لنفسه مفهوماً لغايات؛ فقط الانسان 
بوصفه كائناً عاقلاً يمكنه أن يجد غاية وجوده في ذاته. هل 
يتعلق الأمر بالإنسان بوصفه يبحث عن السعادة؟ كلاء لأن 
السعادة كغاية تترك السؤال التالي يبقى كلياً: لماذا يوجد 
الإنسان (ب «اشكل» يجتهد معه للجعل وجوده سعيد])(0؟ هل 


٠‏ _ اس ايك د لاه إلى كه 
يتعلق الآمر بالإنسان بوصفه يعرف؟ لا سكت أب المصلحة 


التفكرية تشكل المعرفة كغاية؛ لكن هذه الغاية لا تكون شيئأ 
لو أن وجود من يعرف لم يكن قد بات هدفاً نهائي. إذ 
نعرف؛ نكوّن فقط مفهوم غاية طبيعية من زاوية العكس 
0 لا نكرة هدف نهائي. لا شك أنئا قادرون؛ 
بمساعدة هذا المفهوم؛ على أن نحدد بصورة غير مباشرة 
وقياسية موضوع الفكرة التفكرية (الله كصائع ذكي للطبيعة). 

لكن «لماذا خلق الله الطبيعة؟» يبقى سالا عضي تماماً على 
هذا التحديد. بهذا المعنى بالذات يُذْكر كانط باستمرار بعدم 
كفاية نظرية الغائية عأع616010 الطبيعية كأساس للاهوت: إن 
تحديد فكرة الله التي نصل اليها بهذا الطريق يعطينا فقط رأيء. 





(!) نحء الفقرة 86. 
)02( المرجع ذاته . 
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لا إيماناً"؟؟. باختصارء إن الغائية الطبيعية تبرر مفهوم سبب 
خلاق ذكبي »؛ لكن فقط من زاوية إمكانية الأشياء الموجودة. 
إن مشكلة هدف نهائي في فعل الخلق (ما نفع وجود العالم؛ 


ووجود الانسان بالذات؟) تم تشتخطى كل غائية طبيعية: ولا 


يمكنها حتى أن صو ر بها غلك هوم عتجصم ععنة 2 , 


دلا يكون هدف نهائي غير مفهوم لعقلنا العملي'0:. 
فالقانون الأ-خلاقي يقضيء في الواقع» بهدفٍ غير مشروط. - 
في هذا الهدفء. يكون العقل هو الذي يتخذ نفسه كغايق» ‏ 
والحرية هي التي تعطي نفسها بالضرؤرة مضموناً كفاية قصوى 
يحددها القانون. عن السؤال: ١ما‏ الذي يكون غاية نهائية؟», ' 
يجب أن نجيب: الانسان» لكن الانسان كشيء في ذاته 
(نومين 6«اغتصلامم) ووجود ما فوق ميحسوس»ء الانسان ككائن : 
أخلاقي. «بصدد الانسان المعتبر ككائن أخلاقي: لا يمكن . 
السؤال بعد الآن لماذا يوجد؛ فوجوده ينطوي في ذاته على . 
الغاية القتصوى97 . . .» هذه الغاية القصوى هي تنظيم الكائئات ٠.‏ 
العاقلة تحت سيادة القانون الأخلاقي» أو الحرية كسبب وجود 
متضمن في ذاته في الكائن العاقل. تظهر هنا الوحدة المطلقة 





)00 نح الفقرتان 5 و91؛ وشفملاحظة عامة عن النائية» , 
)22 نس الفقرة 85. 
(3) نح الفقرة 88. 
24 اح الفقرة 534 
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تشكل «نظرية الغائية الأخلاقية4؛ بوصف الغائية العملية ممحددة 
قبْليا في ذاتنا مع قانونها'؟. 


إن الهدف النهائي هو إذاً قابل للتحديد ومحدّد عملياً. 
والحال أننا نعرف» تبعأ للنقد الثاني» كيف يفضي هذا التحديد 
بدوره إلى تحديد عملي لفكرة الله (كقاعل أخلاقي)» من دوته 
لا يمكن حتى افتكارٌ الهدف النهائي كقابل للتحقيق. في كل 
حال» يقوم اللاهوت دائماً على نظرية غائية (وليس العكس). 


لكن قبل قليل » كنا نرتفم من غائية طميعية (مفهوم الع> 
حدق .- 6م ومس 


0 إلى لاعوت فيزيائي (تحديد تفكري للفكرة 
المنظمةء فكرة الله كفاعل ذكي)؛ إذا كان هذا التحديد 
التفكري يتوافق مع مجرد التنظيمء فهذا بالضبط بمقدار ما كان 
غير كاف بتاتأء باقيأ مشروطاً بصورة تجريبية ولا يقول لنا شيئا 
عن هدف نهائي للخل الالهي. أما الآن فعلى العكس» 
نذهب قبْلياً من نظرية غائية عملية (مفهوم محدّد عملياً للهدف 
النهائي) إلى لاهوت أخلاقي (تحديد عملي كاب لفكرة إله 
أخلاقي كموضوع إيمان). لن يتم التفكير بأن نظرية الغائية 
الطبيعية غير نافعة: فهي التي تدفعنا للبحث عن لاهوت» 
لكنها عاجزة عن تقديمه حقاً. لن يتم التفكير أكثر بأن 





لآق نح الفقرة 87. 
)22 نعء الفقرة 88. 
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اللاهرت الأخلاقي «يكمّل؛ اللاهرت الفيزيائي؛: ولا بأن 
التحديد العملى للأفكار يكمل التسحديد التفكري 0 3 
الواقع ؛ هو يحل محله؛ وئقاً.لمصلحة آخر ى للعقل 

زاوية هذه المصلحة الأخرى إِنّْما نُحدد الإنسان كهدف نهائي) 
وهدقلب نهائي لمجمل علق الله . 


التاربخ أو ال لتحقيق 


السؤال الأخير هو: كيف يكون الهدف النهائي هدفا ] أخيراً 
أيضاً لاما بيعة؟ أي: كيف يمكن الانسان» الذي ليس هدفاً 
نهائياً لا في وجوده ما فوق المحسوس وكنومين 110101236586: 
أن يكرن هدفاً أ خيراً للطبيعة المحسوسة؟ نحن نعرف أن 
العالم ما فوق المحسوس» بصورة ماء ينبغي أن يوحٌد مع 
المحسوس: يتبغي أن يحقق مفهوم الحرية في العالم 
المحسوس الغابة التي بفرضها قانونه. هذا التحقيق ممكن 
بنوعين من الثهروط : :. شروط إلهية (التحديد العملي لأفكار 
العقل» الذي يجعل ممكناً خيرا أعظم كاتفاق للعالم 
المحسوس والعالم ما فوق المحسوس» للسعادة والأخلاقية)؛ 
وشروط دنيوية (الغائية فاثا8ه8 في علم الجمال وفي النظرية 
الغائية غأع1616010» بوصفها تجعل من الممكن تحقيقاً للعخير 
الأعظم بالذات؛ أي تلاؤماً للمحسوس مع غائيةٍ أعلى). إن 








(1) نس #ملاحفلة عامة حول تظرية الغائية؟ . 
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تحقيق الحرية هو إذاً إتمام أيضاً للخير الأعظم : «اتحاد الرفاء 
الأعظم للمخلوقات العاقلة في العالم مع الشرط الأسمى 
للخير الأخلاقي فيه'4. بهذا المعنى يكرن الهدف النهائي غير 
المشروط غاية أخيرة للطبيعة المحسوسةء ضمن الشروط التي 
تطرحه كقابل بالضرورة للتحقيق وينبغي تحقيقه في تلك 
الطبيعة . 


بمقدار ما لا تكون الغاية الأخيرة غير الهدف النهائي»؛ 
تكون موضوع مفارقة أساسية: إن الغاية الأخيرة للطبيعة 
المحسوسة هى غاية لا يمكن هذه الطبيعة بالذات أن نكفي 
لتحقيقها©. ليست الطبيعة هي التي تحقق الحرية» بل مفهوم 
الحرية هو الذي يتحقق أو يتم في الطبيعة. إن إتمام الحرية 
والخير الأعظم في العالم المحسوس يستتبع إذا فعالية تأليفية 
أصيلة للانسان: التاريخ هو هذا الإتمام» لذا لا ينبغي الخلط 
بينه وبين مجرد نمو للطبيعة. إن فكرة الغاية الأخيرة تستتبع 
حتاً علاقة نهائية للطبيعة والانسان؛ لكن هذه العلاقة إنما 
تجعلها ممكنةٌ الغائيةٌ الطبيعية وحسب . إنها مستقلة» في ذاتها 
وبصورة شكلية»؛ عن هذه الطبيعة المحسوسة. وينبغي أن 
يقيمها الإنسان» أن يؤسسها!©. إن تأسيس العلاقة الغائية هو 





22 ن حء الفقرة 08 
(2) نح الفقرة 84. 
)3( نح» الفقرة 83. 


121 





ع رسع يرجا ليود سي ع سسسسيييي مي سا ءا لسلا 
-. ده 


للثقافة» غاية التاريخ أو الخير الأعظم الدنيوي بالضصبط” . 


هذه المفارقة تفْسّر بسهولة. إن أساس الطبيعة الممحسوسة 
بوصفها ظاهرة إنما هو ما فوق المحسوس. وفقط في هذا 
الأساس لف الت تتصالح أو ألية الطبيعة المحسوسة وغائيتها؛ 
الأولى معلقة بما هو ضروري فيها كموضوع للأحاسيس» 
والأخرى بما هو جائز فيها كموضوع للعقل. إنها إذاً حيلة 
للطبيعة ما فوق المحسوسة:ه ألا تكفى الطبيعة المحسوسة 
لتحقيق ما هو مع ذلك غايت هها؛ الأ-خيرة؛ ذلك أن هذه الغاية 
هي مأ فوق الممحسوس بالذات بوصفه يجب إتمامه (أي أن 
يكون له تأثير في المحسوس). «لقد أرادت الطبيعة أن يستمد 
الانسان كلياً من ذاته كل ما يتسجاوز الترتيب الميكانيكى 
لوجوده الحيواني» وألا يشاطر أي غيطة أو كمال غير ذلك 
الذي خلقه لنفسه بنفسه؛ بمعزل عن الغريزة» بفعل عقله 
الخاص به**4. هكذاء ما هنالك من جائز فى اتفاق الطبيعة 
المحسؤسة مع ملكات الإنسان هو ظاهر صوري أسمىء 
يخفي حيلة لما فوق المحسوس. ‏ لكن ححين نتحدث عن 
تأثير ما فوق المحسوس في المحسوس» أو عن تحقيق مفهوم 





(1) المر مجع ذائه س في عاأعقع "لمن معأوامقط عسكة ع134 ([03310)» القضايا 5 . 8. 


02 سح» الفقرة 7 
(3) 33لا القضصية 3. 
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الحرية؛ لا يجب أن نعتقد أبداً بأن الطبيعة الممحسوسة 
كظاهرةٍ خاضعةٌ لقانون الحرية أو العقل. إن فهماً كهذا 
للتاريخ قد يستتبع أن يحدد العقلّ الأحداث؛ العقل كما هر 
موجود فردياً في الانسان بوصفه كائناً في ذاته (عمغنسامم)؛ 
تُبدي الاحداث عندئظٍ «تصميماً عاقلاً شخصياً؛ للناس بحد 
أنفسهب”". لكن التاريخ» كما يظهر في الطبيعة المحسوسة؛ 
يبيّن لنا العكس تماماً: موازين قوى خالصةء تضادات في 
الاتجاهات: تشكل نسيج جئون وغرور صبياني. ذلك أن 
الطبيعة المحسوسة تبقى مخاضحة دائماً للقوانين الخاصة بها. 
لكن إذا كانت عاجزة عن تحقيق غايتها الأخيرة» ينبغي مع 
ذلك أن تتجعل من الممكن» وفقاً لقوانينها الخاصة بها 
تحقيق تلك الغاية. وإنما بفعل أوالية القرى 065 6تتتقتضهء26 
559 ونزاع الاتمجاهات (أنظر «قائلآدامهة واطقاءهعمة"») 
تشرف الطبيعة المحسوسة» في الانسان بالذات» على إقامة 
ممجتمع ) الوسط الوحيد الذي يمكن أن تد تتحقق فيه الغاية 
الأخيرةٌ تاربيخي]ة , هكذاء ما يبدر لَعُواً 202-5685 للا من 
زاوية تصاميم عقل شخصي قَبْلي يمكن أن يكون #تصميماً 
للطبيعة» لأجل تأمين نمو العقل» تجريبياً؛ في إطار الع 
البشري . ينبغي الحكم على التاريخ من وججهة نظر النوع». لا 





1 11340 المدسشثل . 
(22» 155]5) القضية 4. 
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من وجهة نظر العقل الشخصي”؟. ثمة إذأ حيلة ثانية 
للطبيعة» ينبغي ألا نخلط بينها وبين الأولى (كلتاهما تشكلان 
التاريخ). وفقاً لهذه الحيلة الثانية» أرادت الطبيعة ما فوق 
المحسوسة أن يعمل المحسوس» حتى في الانسان» وفقاً 
لقوانينه الخاصة به لكي يكون قادرا على أن يتلقى أخيراً تأثير 
ما فوق المحسوس . 


ل 02 


(1) 011105 القضية 2. 
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بيبليوغرافيا مختصرة 


(نشير بنجمة الى المؤلقات التي تقدم نفسها بوجه خاص كمداخل لقراءة 
كانط) . 


ل 
فلسفة تفكرية ©18419ناء66م5 
بوتروء (محاضرات) عسوا عل ءتطوموهائطم هل هاما . 
داثال» أضدكظا عل معنو 1ص( طنجعامد مل *1لا2 . 


قليشرئن #تجاب "!ا مصمل علمامملسععء مهم «ولاعه160, ا 
أمو؟ 06 وروتقة بأريس . 


قو يرمينء قعممع مقط عدوتةرطممافه غء عسوزووط1 
211 , 


فلسفة عملية 
ألكييف *مدخل. إصدار اتنا ل هلعن عونت 


هت المكلة؟ . 
عاضوا عل علهزندمت 1.3 (محاضرات)» [0.1(.1. 


ديلبوس أصمكعآ عل ممونهمم عتطومعملئطمع هل سدعلق . 
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ثيالاتي ؛ههظ عل علودمس عات .2.10.5. 


فلسفة الحكم 


م. سورير»ء 18 قشل اتلدمساطع 56 كع سعودرل عر 
أن 1 6ل عسوتكك عأطدومعمائطع» موعلا . 


فلسفة التاريخ 
ديلبوس » المرجع ذانه . 
لاكروا.ء عنغاوزس اع ععاماكنة: مدسسعامهن . 


5 ممجسوقة مقالات» 0. ريل» رويسن ؛ تسأء سمو 
بسولسيسن...)) أسفظ عل عبوتتلامم علطومومائطع هلا 
1لا2. 


المشكلات الكانطلية في ما بعد الكانطية 
ديلبرسء 8نوتاموطاون2 بنع أضم1 1(6 معأطيرم , . 


غيررةء 06 عستاعمط] هلا عل ع«ونطعتصطد هل غع ومأساووة ا 
عاطع لطا مقط ععمعاع5 ول قمجام[-وملاء8 دما . 


فسويومين» فملاساهوهة ها غه معفصعطا عوداتيفطن1 
قتع اشعروع 2.2 


126 








العقل يحسب كانط 0 


ملكة المعرفة العليا 
ملكة الرغية العليا ......22....ء 0 
المعنى الثاني لكلمة ملكة 0 
العلاقة بين معنيي كلمة ملكة ا 0 

الفصل الأول . العلافة بين الملكات في نقد العقل الخالصس ... 
قلي » و صوري ماماملا م م راقم > + + » > + » ع ع ع ع ع م 
الكورة الكون ثيكية ‏ ا..ث.ت.يييءييييياييييي. مننقية 
الور الا 2 
التأليف والادراك المشرّع 0 
دور المسخيلة وما ما قادا م هدايع م م مده وام مار قاواة فادها ما سا نام مايه 
دور العقل > ح ح ح ‏ > 2 ا ا ا ا ا ا ا 0 0 0 0 د لان 
مشكلة العلاقة بين الملكات: الحس المشترك . . .... 
استعمال مشروع وأ ستعمال غير مشروع 7 000 

الفصل الثاني العلاقة بين الملكات في نقد العقل العملي 
العقل المشْرّع ا اا 00 
مشكلة الحرية 0 


#و ها هاه هس # شاه هاه هه # د هدام راع ا هم »م هاه ها هاه 





شروط التحقيق 
المصلحة العملية والمصلحة التفكرية 1 
الفصل الثالث ‏ علاقة الملكات في نقد الحكم 0 
هل هناك شكل أسمى للعاطفة؟ إن 


الحس المشترك الجمالي فلب مور ءام ءا ا 807 
علاقة الملكات في السامي 51 


الرمزية في الطبيعة 51 


هل الحكم ملكة؟ 20 
من علم الجمال إلى نظرية الغائية 1010 


خائمة ‏ غايات العقل 500 ظ 
١‏ 
ا 
ْ 
ْ 


١ 
امي عه جين سه‎ 
لجوت ضات من لذ جمالو أصموعت مين‎ 
0018 لض ة»©) انان‎ 


ا 300 مي عم مدقتي 
مم لق مجم س0 5# ل ف له 7 


ْ ْ 0 ٠1997 /1 50 
أ‎ 
١ 
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. كائمط وو صمقه بأنه 
8 00 7 ال ٠‏ اليه |0 أن 5 | الميذا/ 7 يسارع لسو كي أجديداً 


الل الماضئ. 1995. 





